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1 Innledning 
1.1 Tema og problemstilling for oppgaven. 
1.1.1 Tema. 
Tema for oppgaven er det internasjonale konkursvernetinget. I oppgavens hoveddel skal 
det for det første gjøres rede for gjeldende rett, etter ulike regelsett, for hvor juridiske 
personer med tilknytning til flere land skal insolvensbehandles. Oppgaven tar utangspunkt i 
er norsk rett og EUs konkursforordning1. Videre vil det foretas en sammenligning av de 
ulike regelsettenes regulering av vernetingsspørsmålet knyttet til juridiske personer. 
 
Bakgrunn for valg av tema er at det har vært en økende tendens til internasjonal handel 
med både varer og tjenester, direkte investeringer, globale finansielle transaksjoner og 
etablering av selskaper med tilknytning til flere land. Samtidig har man også opplevd en 
økning i antall konkurser hvor selskaper med tilknytning til flere land er involvert. 
Nasjonal insolvenslovgivning har vist seg lite egnet til å håndtere denne typen saker på en 
måte som kan tilfredsstille krav til forutsigbarhet, konkret rettferdighet og åpenhet 
(transparency)2.  
1.1.2 Temaets relevans. 
Fra et norsk ståsted har temaet aktualitet på flere måter. For det første er det et stort antall 
utenlandske foretak registrert i Norge. Pr. 31.desember 2007 registrert 10973 utenlandske 
foretak i foretaksregisteret3. Dersom man også tar med foretak som ikke må registreres i 
foretaksregisteret, men som er registrert i Enhetsregisteret fantes det pr 1. mars 2008 
                                                
1 Rådets forordning EC No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings. 
2 Ramy El-Boraei, 2005 
3 NOU:2008: 12. Revisjonsplikten for små foretak, side 90 
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registrert hele 23.653 norskregistrerte utenlandske foretak4. Antall konkurser i denne typen 
foretak er økende fra år til år, fra 117 i 2006, via  211 i 2007 og 285 i 2008. Til og med 
tredje kvartal i 2009 er det 3795. Riktignok er også antall nyregistreringer av foretak også 
sterkt økende i samme tidspunkt. I tillegg vil andre foretaksformer også kunne ha ulik 
tilknytning til utlandet, slik at problemstillinger rundt internasjonal konkursjurisdiksjon er 
aktuelt i norsk rett.  
 
Jurisdiksjonsspørsmålet i EUs konkursforordning har også fremstått som tildels omstridt6,7 
og det har også forekommet eksempler på migrasjon i forkant av insolvensbehandling, 
såkalt ”forum-shopping”8 som tilskrives mulighetene som ligger i konkursforordningens 
vernetingsregler i kombinasjon med den generelle utviklingen innen etableringsretten for 
selskaper i etterkant av EU-domstolens avgjørelser i saker som Centros9, Überseering10 og 
Sevic11 
 
Sett på bakgrunn av at konkursforordningen er relativt ny og at mange av landene vi driver 
mest samhandel med, og også hvor norske eiere registrerer sine hovedforetak, er omfattet 
av dette regelverket, er det interessant å se på disse reglene i forhold til de norske 
vernetingsreglene. 
 
 
                                                
4 NOU 2008: 12, side 90. 
5 http://www.ssb.no/tabell/konkurs , velg tabell 
6 Menjucq og Damman 2008, side 145. 
7 Wautelet  P. 2007, side 73 
8 Menjucq og Damman 2008, side 146 
9  ECJ:C-212/97 
10 ECJ:C-208/00 
11 ECJ:C-411/03 
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1.1.3 Problemstilling. 
Hovedproblemtillingen som er valgt er todelt For det første: hvor kan selskaper med 
tilknytning til flere land insolvensbehandles?  
For det andre: hvilke tilknytningsmomenter legges til grunn for å anta stedlig 
kompetanse i forhold til selskaper med tilknytning til flere land for domstolene etter 
de ulike regelsettene?  
 
1.1.4 Avgrensninger. 
Jurisdiksjonsspørsmålet er nært knyttet til lovvalgsspørsmål, regler om anerkjennelse av 
fremmede rettsavgjørelser, samt også til de enkelte lands materielle regler på dette feltet. 
Dette blir ikke behandlet, men det må nødvendigvis trekkes inn der det er naturlig for å 
illustrere poenger eller konkrete problemstillinger knyttet til jurisdiksjonsspørsmål.  
 
Videre må det også for en stor del avgrenses mot de enkelte lands rettspraksis på området i 
forhold til  konkursforordningen. Nasjonal rettspraksis, hovedsaklig britisk, vil likevel bli 
behandlet der denne belyser problemstillingen. Valget om å benytte britisk bygger på 
tilgang på rettspraksis, samt at dette er overkommelig språklig sett. Oppgaven utgir seg 
ikke for å gi et komplett bilde av den britiske rettstilstanden på området. 
 
For problemstillinger knyttet til materiell konkursrett og sikkerhetsstillelsesrett gjelder det 
samme som for det ovenstående. Det tas for gitt at materielle konkursregler i de ulike 
jurisdiksjonene er medvirkende årsak til at man har sett forsøk på å flytte 
konkursbehandling mellom ulike verneting. Dette dokumenteres også i noen grad gjennom 
juridisk teori i oppgaven, uten da at dette drøftes som en særskilt problemstilling. 
 
Flere av EU-landene har også inkorporert UNCITRAL Model Law on Cross Border 
Insolvency. Grunnet rammene for masteroppgaven blir ikke denne dimensjonen behandlet i 
oppgaven.  
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1.1.5 Sentrale begrep. 
Det vil i det følgende kapitlet kort gjøres rede for noen grunnleggende begreper som vil 
være relevante for behandlingen av alle de tre regelsettene. 
 
Universalitetsprinsippet. 
Universalitetsprinsippet tar utgangspunkt i at en kollektiv forfølgning mot en skyldner bør 
omfatte alle skyldnerens aktiva uavhengig av hvor de befinner seg. Hvis en konkurs åpnes 
forutsettes det etter universalitetsprinsippet at alle aktiver kan trekkes inn i denne 
konkursen og konsekvensen av det er at det vil gjennomføres en konkursbehandling i ett 
land for alle forhold. Alle kreditorer vil kunne fremme sine krav ved denne forfølgningen. 
Hovedhinderet for en gjennomføring av prinsippet er territorielle begrensninger for den 
enkelte stat i forhold til å kunne utøve tvangsmakt utover sine egne grenser12 som jevnlig er 
påkrevd ved gjennomføring av en konkursbehandling.  
 
Utgangspunktet med universalitet kan modifiseres ved for eksempel at det åpnes for 
underordnede, territorielle forfølgninger parallelt med en hovedkonkurs, eller at det åpens 
for territorielle forfølgninger uten at det åpnes en hovedforfølgning. I tillegg kan det i 
praksis modifiseres også ved at det innføres lovvalgsregler som åpner for bruk av andre 
lands lover enn de som gjelder ved vernetinget for hovedforfølgningen.13 
 
Territorialitetsprinsippet.  
Med dette menes et prinsipp om at en konkurs åpnet i en stat kun får virkninger i denne 
staten. Konkursåpning får ingen virkning for skyldnerens aktiva i andre stater og disse kan 
fritt disponeres av skyldneren selv, de kan være gjenstand for kreditorbeslag, eller det kan 
åpnes særkonkurs i hvert land14. 
 
                                                
12 Brækhus 1991, side 89 
13 Virgos/Garcimartin 2004, side 12 
14 Brækhus 1991, side 89 
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Igjen kan dette utgangspunktet modifiseres eksempelvis ved at det innføres minstekrav til 
tilknytning til den aktuelle jurisdiksjon, for eksempel ved at det kreves mer enn at debitor 
har aktiva i det aktuelle landet for at en konkursforfølgning skal kunne åpnes. Videre kan 
det åpnes for at også utenlandske kreditorer skal kunne forfølge sine krav mot debitor ved 
vernetinget. Det kan også tenkes at det innføres mekanismer som gjør at ulike territorielle 
konkurser kan samordnes, i følge Virgos og Garcimartin omtales dette som ”Cooperative 
territorialism”15. 
 
Teorier om selskapsstatuttet. 
 
Stiftelsesteorien, eller inkorporasjonsteorien. 
Denne teorien tar utgangspunkt i at det er loven i det landet som selskapet er stiftet i som er 
bestemmende for selskapsstatuttet. Det avgjørende er hvilken rett eierne av selskapet har 
valgt å stifte selskapet etter og ikke hvor stiftelseshandlingen faktisk er foretatt16. 
Tilknytningen bygger på et formelt kriterium. Fordeler med teorien er gjerne at den gir god 
forutsigbarhet omkring selskapets forhold for tredjemenn.  
 
Seteteorien, eller hovedseteteorien. 
Det bestemmende for selskapsstatuttet etter denne teorien er hvor selskapet har sitt faktiske 
sete, hvor det rent faktisk styres fra. Teorien bygger på et reelt tilknytningskriterium. 
Selskapets sete betyr senteret for den daglige ledelse, og som Andenæs trekker frem vil det 
ofte tilsvare det som omtales som selskapets hovedkontor17.  
                                                
15 Virgos/Garcimartin 2004, side 12. 
16 Andenæs 2006, side 694 
17 Andenæs 2006, side 695 
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1.2 Metode og rettskilder 
1.2.1 Innledning. 
Metoden i oppgaven må sees i sammenheng med formålet. For det første tar fremstillingen 
sikte på å redegjøre for gjeldene rett etter ulike regelsett om det internasjonale 
konkursvernetinget. Dette vil si at det vil bli benyttet en alminnelig juridisk metode knyttet 
til den institusjonen som har produsert regelverket.  
For det andre skal de materielle reglene om konkursjurisdiksjon etter de ulike regelsettene 
sammenlignes, altså en komparativ metode.  
1.2.2 Komparativ metode 
Komparativ metode i jussen er en metode som tar sikte på å sammenligne rettslige fenomen 
og ulike regler og regelsett. Sett hen til at denne oppgaven tar sikte på å sammenligne norsk 
rett med overnasjonal rett krever dette noen kommentarer. Konkursforordningen er 
produktet av internasjonalt juridisk samarbeid hvor man allerede har gjort dette. 
Konkursforordningen er bindene som den er for EU-landene og således å anse som 
gjeldene nasjonal rett for disse. Sammenligningen av norske regler med et overnasjonalt 
regelverk anses derfor som relevant. 
 
Et problem både når det gjelder redegjørelse for fremmed rett og sammenligning av de 
ulike rettsreglene med hverandre er problemer med oversetting av språk. Det er opplagt at 
problemer kan oppstå i forbindelse med oversettelse både i snever og vid forstand. Med 
dette menes både den direkte ”ordbok” oversettelsen av språket i seg selv (snever forstand), 
men også muligheten for å oversette uten å ha oversikt over vanlige konnotasjoner til 
begreper. Ikke minst i jussen har begreper en egen, og gjerne jursisdiksjonsspesifikk 
betydning. For eksempel at et uttrykk på sitt eget språk er uttrykk for en rettslig standard. 
Dette vil man alltid stå i fare for å miste når man oversetter. Det er forsøkt gjennom 
oppgaven å gjengi de engelske utrykkene der det er naturlig. 
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1.2.3 Norsk rett. 
Når en sak om konkursbehandling av et selskap med tilknytning til flere land kommer opp 
for en norsk domstol, må denne først ta stilling til om den er stedlig kompetent til å 
behandle saken etter norske rettsregler eller folkerettslige regler som Norge er bundet av.  
 
Etter norsk rett er utgangspunktet for en vurdering av hva som er riktig verneting for 
behandling av en konkurs med tilknytning til flere land å finne i lov om gjeldsforhandling 
og konkurs (konkursloven) av 8.juni 1984 nr. 58. Det foreligger begrenset med rettspraksis 
fra høyere instanser om den internasjonale kompetansen i henhold til konkurslovens regler. 
Avgjørelser fra lavere instanser, forarbeider og juridisk teori vil derfor være momenter som 
det må legges vekt på. Videre vil rettspraksis om nasjonal stedlig kompetanse etter andre 
regler være relevant.  
 
Det finnes også spesialregulering ved tilknytning til de andre nordiske landene i form av 
den Nordiske konkurskonvensjonen av 1933. 
 
Tvisteloven av 17.juni 2005, lov om mekling og rettergang i sivile tvister avgjør verneting 
for juridiske personer i noen konkurstilfeller. I henhold til NOU 2001:32 Rett på sak om 
lov om tvisteløsning, er ikke rettstilstanden ment å endres i forhold til internasjonal 
kompetanse. Dette fører til at rettspraksis hvor det tas utgangspunkt i tvistemålslovens, lov 
av 13. August 1915 nr 6. vil være aktuelle rettskilder. 
 
Luganoloven av 8. Januar 1993 nr. 21 gjelder i utgangspunktet ikke ved konkurs. Denne vil 
imidlertid kunne ha betydning for tolkning av tvistelovens § 4 – 4, og for så vidt 
tvistemålslovens § 21 (1). Luganoloven ble innført i Norge som en parallell til 
Brusselkonvensjonen18. Dette medfører igjen at Brusselkonvensjonen og forordningen19 vil 
være relevante ved forståelse og fortolkning av Luganoloven. 
                                                
18 Official Journal C 189. Convention of 27 Setptember 1968 on Jurisdiction and the 
enforcement of Judgements in civil and commersial matters. (Brusselkonvensjonen). 
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1.2.4 EUs konkursforordning.  
Konkursforordningen er som alle forordninger etter EFT art. 249 allmenngyldige, bindene i 
alle deler og skal komme til direkte anvendelse i alle medlemsland. Den er gjeldene som 
den er og skal ikke inkorporeres i nasjonal lovgivning, det er altså ikke adgang til 
rettsteknisk omarbeidelse20. Dette sikrer likelydende tekster i alle medlemslandene. Det kan 
imidlertid være aktuelt for det enkelte medlemsland å supplere med annen lovgiving for å 
få til en effektiv etterlevelse av den aktuelle forordningen. Selve forordningsteksten er 
sentral som rettskilde. 
 
EU-domstolens rettspraksis er sentral som rettskilde ved forståelse av forordninger21.  
 
Begrunnelsen for forordningen fremgår av fortalen. En slik fortale er en innledende tekst 
hvor formålet og kanskje også begrunnelsen for de enkelte bestemmelsene formuleres. 
Konkursforordningens fortale er på 33 punkter. Det kan som et utgangspunkt ikke utledes 
rettigheter og plikter direkte fra en fortale, men den vil kunne spille en stor rolle ved 
fortolkningen av ordlyden i de enkelte artiklene i selve forordningen22 
1.3 Oppgavens videre struktur. 
I kapittel to gjøres det rede for norske rettsregler i forhold til oppgavens problemstilling.  
 
Kapittel tre omhandler EUs konkursforordning. Denne vil bli omtalt i form av en kort 
innføring i bakgrunn og historikk og relevante fortolkningsmomenter for 
konkursforordningens regler. Deretter kommer det en nærmere redegjørelse for de aktuelle 
                                                                                                                                               
19 Council Regulation EC No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the 
recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters 
(Brusselforordningen) 
20 EØS-rett 2004, side 48 
21 EØS-rett 2004, side 52. 
22 ibid, side 55. 
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vernetingsbestemmelsene i forordningen og hvordan rettstilstanden har utviklet seg i disse 
spørsmålene i form av EU-domstolens og nasjonale domstolers fortolkning av 
bestemmelsene.  
 
I kapittel fire vil de aktuelle vernetingsbestemmelsene sammenlignes. Denne delen vil være 
kortere enn delene som redegjør for selve reglene. 
 
I kapittel fem vil jeg komme med en oppsummering og en konklusjon. Sentralt her er 
spørsmålet om norske vernetingsregler for konkurs og bruken av disse er adekvate, eller 
om norske vernetingsregler i større grad burde harmoniseres mot en internasjonal standard. 
2 Norsk rett 
I dette kapitlet vil det bli gjort rede for norske regler med hensyn til hvor selskaper med 
tilknytning til flere land kan konkursbehandles. For det første vil det dreie seg om hva som 
skal til for at en konkursbehandling skal finne sted i Norge, både for norske og utenlandske 
selskaper. Deretter vil det gjøres rede for muligheter for å overlate konkursbehandling til 
andre jurisdiksjoner. Dette vil dreie seg om forhold som dekkes av den nordiske 
konkurskonvensjonen av 1933. Til slutt gjøres det rede for hjelpekonkursinstituttet i norsk 
rett.  
 
I norsk rett er utgangspunktet, med henvisning til lov om fordringshavernes dekningsrett 
(dekningsloven) av 8. juni 1984 § 2 – 2, at en konkurs åpnet i Norge har universell 
virkning. Dette tiliser at det i norsk rett legges til grunn et prinsipp om universalitet i 
forhold til skifterettens kompetanse ved åpning av konkurs. Dette kan utledes direkte av 
ordlyden i dekningslovens § 2 – 2, som sier at en konkurs, jfr. samme lovs § 2 – 1, omfatter 
”ethvert formuesgode som tilhører skyldner på beslagstiden”. Det er ikke tatt noen 
forbehold med hensyn til stedlig virkeområde for loven eller bestemmelsen. Dette støttes 
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vel også av Bogdan23. Uten direkte henvisning til nevnte lovbestemmelse i dekningsloven 
fremhever han at alle de nordiske landene har ambisjoner om at konkursbo i landet skal 
kunne råde over eiendom i land utenfor Norden.  
2.1  Åpning av konkursbehandling i Norge. 
2.1.1 Innledning. 
I dette kapitlet vil det bli gjort rede for hvor selskaper med tilknytning til flere land skal 
konkursbehandles etter norsk rett og hvilke momenter det blir lagt vekt på for å anta at 
norske domstoler har stedlig kompetanse til å åpne konkursbehandling av et slikt selskap. 
 
Konkursloven er lex specialis for vernetingsspørsmålet når det er snakk om enten å åpne 
gjeldsforhandlinger etter konkurslovens del 1, eller konkursbehandling etter del 2.  
 
2.1.2 Konkurslovens regler. 
Etter konkurslovens § 145 er det i all vesentlighet tingretten som har saklig kompetanse til 
å behandle spørsmål om gjeldsforhandlinger og konkurs.  
 
Hovedregelen om tingrettens stedlige kompetanse til å åpne insolvensbehandling finnes i 
konkurslovens § 146, første ledd, annet punktum 24. Her slås det fast at gjeldsforhandling 
og konkursbehandling skal foregå på skyldnerens ”alminnelige hjemting”, med videre 
henvisning til tvistelovens § 4 – 4. Dette alternativet drøftes nærmere i kapittel 2.3.3. 
 
For et selskap som driver virksomhet er det konkurslovens § 146, første ledd, første 
punktum som er hovedregelen Dette alternativet vil drøftes i kapittel 2.2. 
                                                
23 Bogdan i Ziegel, 1994, side 701, note 3. 
24 Norsk lovkommentar, note 155 ved Håvard Wiker 
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2.1.3 Tidspunkt for tilknytning 
Tidspunktet for tilknytningen til den aktuelle rettskretsen må antas å være på tidspunktet 
for innlevering av konkursbegjæring. Dette medfører for eksempel at hvis debitor flytter i 
tidspunktet mellom konkursbegjæringen og konkursåpningen vil dette ikke ha betydning 
for spørsmålet om tingrettens stedlige kompetanse til å åpne konkurs. Dette synet er lagt til 
grunn i både teori og rettspraksis. Den grunnleggende dom om dette er inntatt i Rt. 1988 s. 
1110.  På side 1116 i dommen fremkommer følgende: 
”Det er det tidspunkt da konkursbegjæringen ble brakt inn for skifteretten, som må 
legges til grunn ved vurderingen av spørsmålet om det foreligger bopel i Norge. 
Dette følger direkte av domstolloven § 34 første ledd.” 
 
Brækhus inntar samme standpunkt som høyesterett. Det synes ikke som Brækhus tar 
forbehold om at resultatet i dommen er knyttet opp mot en personlig konkursskyldner og at 
dette utgangspunktet for tidspunkt for tilknytning til den aktuelle rettskretsen må være 
gjeldene generelt.25  
2.2 Konkursjurisdiksjon for selskaper etter konkurslovens § 146 (1) 1. – 
”Hovedforretningssted”. 
2.2.1 Konkurslovens § 146 (1) 1. 
Som nevnt i kapittel 2.1.2 er det konkurslovens § 146, første ledd, første punktum som 
fremstår som hovedregelen i forhold til verneting for selskaper. 
 
Konkurslovens § 146, første ledd: 
       ”Er skyldnerens virksomhet registrert i Foretaksregisteret,  hører behandlingen under 
tingretten i den rettskrets hvor skyldneren har sitt hovedforretningssted. I andre tilfeller 
hører behandlingen under tingretten i den rettskrets hvor skyldneren har sitt alminnelige 
verneting.  Konkurs over dødsbo hører likevel alltid under den tingrett som behandler 
dødsboet”.  
                                                
25 Brækhus 1991, side 91 
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Selskaper er for all hovedsak registreringspliktige etter fregl § 2 -1. Konkurslovens § 146 
(1)1. fremstår som et unntak fra hovedregelen i leddets andre punktum. I første punktum 
slås det fast at en debitor med næringsvirksomhet som er registrert i foretaksregisteret hører 
inn under tingretten ”i den rettskrets hvor skyldneren har sitt hovedforretningssted”.  I 
tilfeller hvor debitor ikke er registrert i foretaksregisteret, vil man falle tilbake på 
hovedregelen i andre punktum26.  
 
Forøvrig er det to andre unntak fra hovedregelen i kkl § 146 (1),2  og disse er for det første 
unntak for konkurs over dødsbo, hvor kkl § 146 (1) 3. henviser disse til den tingretten som 
behandler selve dødsboet. Videre inneholder paragrafens annet ledd et unntak fra 
hovedregelen når det etter anmodning fra nærmere gitte organer eller etter fra tingrettens 
eget initiativ kan besluttes å overføre behandlingen til en annen tingrett, som samtykker i å 
få saken overført til seg.  
 
Som fremhevet av Huser27 kan ordlyden i konkurslovens § 146, med henvisning til norske 
begreper og institutter indikere at bestemmelsen er en regulering av internrettslige  
spørsmål, altså kun en avklaring av hvilken tingrett som er kompetent til å åpne og 
behandle gjeldsforhandling eller konkurs for norske aktører. Etter forarbeidene28 er det 
imidlertid slik at bestemmelsen også angir norske tingretters internasjonale kompetanse. De 
tilfellene som angis i bestemmelsen angir også positivt de tilfeller hvor norsk tingrett er 
kompetent til også å behandle saker med tilknytning til utlandet29. Overføring av 
konkursbehandlingen til en annen tingrett, som angitt i paragrafens andre ledd regulerer 
                                                
26 Huser 1988, side 443 
27 Huser 1988, side 448 
28 NOU 1972:20 side 228 
29 Ot.prp. nr 50 (1980 – 1981) side 127. 
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kun den internrettslige overføringen mellom ulike tingretter og gir ikke hjemmel for å 
overføre behandlingen til en utenlandsk skifterett30.  
 
Det første som det er naturlig å behandle er spørsmålene om virkning av registrering i 
foretaksregisteret. 
2.2.2 Registrering i foretaksregisteret. 
Reglene om registrering i foretaksregisteret finnes i lov om registrering av foretak av 21. 
juni. Nr 78. 1985, heretter foretaksregisterloven. I lovens kapittel II angis det i § 2 -1 hvilke 
foretak som er registreringspliktige og i § 2 -2 hvilke som er registreringsberettigede.  
 
Foretaksregisteret er etter fregl § 1 – 1(1) felles for hele landet og etter samme lovs § 1 – 2 
er norske foretak ”ethvert foretak med hovedkontor i Norge eller på norsk 
kontinentalsokkel”. Alle andre foretak er å regne for utenlandske. Bestemmelsen definerer 
således hva som menes med ”norsk foretak” og ”utenlandsk foretak” i forhold til lovens 
øvrige bestemmelser.  
 
Det er den faktiske registreringen som er avgjørende. Foretak som ikke 
registreringspliktige, men som er registrert med hjemmel i fregl § 2 -2, vil omfattes av 
konkurslovens § 146, første ledd, første punktum31. Foretak som er registreringspliktige 
etter fregl § 2 -1, men som ikke har foretatt slik registrering vil omfattes av hovedregelen i 
konkurslovens § 146, første ledd, annet punktum32. Det avgjørende er altså om registrering 
faktisk har funnet sted. Når registrering er foretatt vil insolvensbehandlingen således bli 
foretatt ved skyldnerens ”hovedforretningssted”.  
 
Hvilke foretak som er registreringspliktig fremgår av fregl § 2 -1.  
                                                
30 Huser 1988, side 448 
31 NOU 1972:20, side 227 
32 Huser 1988, side 443 
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2.2.2.1 Norske selskap. 
I foretaksregisterlovens § 2 – 1, første ledd er det angitt nærmere hvilke norske foretak som 
har en registreringsplikt, mens det i lovens kapittel III er angitt hvilke opplysninger som må 
registreres for de ulike foretakenes vedkommende.  
Norske foretak er de som etter fregl § 1 – 2 har ”hovedkontor” i Norge. I henhold til 
forarbeidene til bestemmelsen33 menes det med begrepet ”hovedkontor” det administrative 
senteret for foretakets virksomhet. Videre fremheves det på samme sted at de 
opplysningene om hovedkontor som oppgis i selskapets melding til foretaksregisteret 
normalt skal legges til grunn 
 
For spørsmålet om det er samsvar mellom begrepet ”hovedkontor” og den registrerte 
forretningskommunen i henhold til foretaksregisterloven og konkurslovens begrep 
”hovedforretningssted” vises det til behandling i kapittel 2.3.2. 
2.2.2.2 Utenlandske selskap. 
I henhold til foretaksregisterloven § 2 – 1, annet ledd er det også registreringsplikt i 
foretaksregisteret for utenlandske foretak som driver næringsvirksomhet her i landet eller 
på norsk kontinentalsokkel. Det er ikke et krav om at virksomheten skal drives fra et fast 
forretnings- eller driftssted her for at registreringsplikten inntrer34.  Hva som skal 
registreres om utenlandske foretak fremgår av foretaksregisterloven § 3 – 8.  Bakgrunnen 
for dette registreringskravet for utenlandske foretak er å finne i odelstingsproposisjonen til 
foretaksregisterloven35, hvor det fremgår på side 29 at: ”medkontrahenter, kreditorer og 
offentlige myndigheter vil ha behov for opplysninger om arten av den virksomhet som 
drives her i landet, hvem som leder virksomheten her, hvorvidt disse har rett til å forplikte 
det utenlandske foretaket, når virksomheten startet opp m.v.” 
 
                                                
33 Ot.prp nr 50 (1984-1985), side 39 
34 Ot.prp nr 50 (1984-1985) side ... 
35 Ot.prp. nr 50 (1984-1985) side 29 
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For at det skal være snakk om næringsvirksomhet må denne virksomheten være av et visst 
omfang og risiko. Videre må den være av økonomisk karakter som er egnet til å gi 
økonomisk overskudd over tid36.  
 
For et utenlandsk foretak skal det etter fregl § 3 – 8, første ledd nr 5, opplyses i 
registreringen om hvilken stats lovgivning hovedforetaket er stiftet etter og om eventuelt 
hovedforetaket er registrert i et ”offentlig foretaksregister i sitt hjemland”. Hvis  
hovedforetaket er registrert i et slikt register, så kom konkurslovutvalget frem til at 
konkurslovens § 146, første ledd, første punktum skulle få analogisk anvendelse og at 
hoverforretningssted skal anses som tilknytningskriterium.  
2.2.3 ”Hovedforretningssted” 
Det sentrale spørsmålet etter kkl § 146 (1)1 i forhold til stedlig kompetanse for 
virksomheter registrert i foretaksregisteret er spørsmålet om ”hvor skyldneren har sitt 
hovedforretningssted”.  ”hovedforretningssted” består  av to deler. For det første er det 
spørsmålet om hva som skal forstås med ”forretningssted” og dernest hva som gjør dette til 
et ”hovedforretningssted”.  
2.2.3.1 Forretningssted 
Et foretaks forretningssted vil etter en normal språklig forståelse tilsi et sted hvor selskapet 
driver forretning i samsvar med selskapets formål. Det kan være plassen hvor den daglige 
ledelse er lokalisert, den plassen eventuelle aksjonærer og tredjemenn forholder seg til som 
forretningssted, eller det være en filial, et produksjonsanlegg, en avdeling og en ren 
forretningsadresse.  
 
Sondringen mellom et forretningssted, som ikke er hovedforretningssted og 
hovedforretningsstedet er vel interessant først og fremst når dette dreier seg om to steder 
som er lokalisert i forskjellige land, slik at det ene stedet fremstår som en filial, og ikke et 
selvstendig datterselskap, av et utenlandsk foretak.  
                                                
36 Aarbakke 1988, side 77 
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2.2.3.2 Hovedforretningssted. 
Ordlyden av kkl § 146, første ledd, første punktum kan muligens indikere at registrering 
skal vektlegges som en faktor i forhold til å fastlegge hvor hovedforretningssted er 
lokalisert. Hva som ligger i uttrykket er drøftet i forarbeidene til loven.37. I NOU 1972:20 
på side 227 fremgår det at det er de faktiske forholdene som skal legges til grunn og ikke 
de registrerte opplysningene. Dette er også stadfestet i rettspraksis, f. eks Høyesteretts 
kjæremålskjennelse inntatt i Rt. 1993 s. 218 (Bonmad AS).  
 
Ønsket om at hovedforretningssted skal plasseres etter realiteten og ikke bero utelukkende 
på det registrerte hovedkontoret må ses i sammenheng med ønsket om at en norsk konkurs 
skal bygge på et universalitetsprinsipp. Det er da mest tjenelig at en insolvensbehandling 
skjer der hvor det er lettest å få best oversikt over alle skyldnerens forhold. Dette må antas 
at er på det reelle hovedforretningssted. Videre kan det hevdes at dersom man la mer vekt 
på et rent formelt tilknytningskriterium, som da registrering er, så ville dette kunne gi seg 
utslag i omgåelsesproblematikk som at en skyldner formelt lar firmaet registrere et sted, og 
eventuelt flytter det i forkant av insolvensbehandling til jurisdiksjoner hvor reglene 
oppfattes som mer gunstige. På den annen side ville en regel som tar utgangspunkt i hvor 
selskapet er registrert være muligens være en enklere regel å forholde seg til, både for 
domstoler og ikke minst, kontraktspartnere, kreditorer og andre tredjemenn.  
 
Vurderingen av hvor virksomheten faktisk er drevet må bero på en konkret 
helhetsvurdering hvor flere momenter er relevante. I forarbeidene38 angis følgende 
momenter: Virksomhetens art og omfang, plassering av administrasjon og eventuell 
produksjon. Hva som faktisk er registrert skal også kunne tillegges stor betydning. I tillegg 
vil virksomhetens eventuelle salgssted kunne være av betydning, da det her foregår 
økonomiske transaksjoner og eventuelle erstatningskrav og motkrav kan stilles her etc39.  
                                                
37 NOU 1972:20. Side 227 - 228 
38 NOU 1972:20. Side 227 - 228 
39 Aasheim 1996, kap 3.7 
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De ulike momentene som pekes på i lovforarbeidene vil naturlig nok ha ulik relevans og 
ikke minst vekt i forhold til ulike foretakstyper. Det er åpenbart forskjell på identifikasjon 
mellom daglig ledelse/eiere i et enkeltpersonsforetak og et ASA. Den videre drøftelsen må 
derfor generaliseres noe.  
 
En vanlig språklig forståelse av begrepet hovedforretningssted vil vel tilsi det stedet hvor et 
selskaps ledelse til daglig holder til, gjerne forstått som hovedadministrasjon eller et 
hovedkontor eller lignende begreper40.  Det er gjerne dette som er adressen et foretak 
opererer med utad og hvor mye kundekontakt og eventuelt fakturering vil skje fra. Hvis den 
daglige ledelse er spredt på flere steder må det kunne legges vekt på hvor disse funksjonene 
blir koordinert fra41.  
 
2.2.3.3 Lokalisering av daglig ledelse og styre. 
Daglig ledelse av et foretak blir gjerne forvaltet av en daglig leder. I forhold til filial av 
utenlandsk selskap er det her av interesse hva som er registrert med henhold til dennes rett 
til å tegne firmaet. Det vil gjerne variere hvor store fullmakter en slik daglig leder har i 
forhold til administrasjon av et foretak. I et selskap hvor daglig leder styrer i nær dialog 
med et styre på bakgrunn av styrets anvisninger og beslutninger, kan det være naturlig å 
tillegge lokaliseringen av styret betydning i forhold til hvor hovedforretningssted befinner 
seg. I de tilfellene styret ikke er så involvert iden daglige forvaltning av foretaket og daglig 
leder er mer fristilt vil styrets lokalisering ha mindre vekt i forhold til denne vurderingen. I 
følge Aasheim42 er styrefunksjonens sammenheng med den faktiske administrasjonen av 
foretaket blitt vektlagt i rettspraksis omkring skatterett. Momentet er også tillat stor vekt i 
Borgarting lagmannsretts kjennelse LB-2007-107531 – Bitwise IT.  
                                                
40 Ot.prp nr 50 (1980-1981) side 187. 
41 Aasheim 1996, kap 3.7 
42 l.c. 
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Saken var her at selskapet var registrert i foretaksregisteret som et norskregistrert 
utenlandsk foretak (NUF) med forretningsadresse i Oslo. Det kom inn en konkursbegjæring 
fra staten på grunn av skyldig merverdiavgift. Oslo byfogdembete avviste begjæringen 
fordi retten mente det ikke var sannsynliggjort at hovedforretningsstedet var i Oslo. Saken 
ble anket til Borgarting lagmannsrett som i sin kjennelse kom til at selskapet reelt sett ble 
ledet fra Norge og at hovedforretningssted var her.  
 
Fra kjennelsen heter det: 
”Retten legger vekt på at Eirik Moseng, eventuelt også Elena Moseng, etter det opplyste er 
de som reelt sett styrer og driver selskapet er fast bosatt på Lørenskog i Norge. 
Styrebeslutninger og den reelle ledelsen av selskapet synes derfor å foregå fra Norge”.  
 
Lagmannsretten la også vekt på at selskapet i England var registrert som ”dormant”, hvilket 
vel tiliser at de ikke kan drive forretninger i England. Videre ble det også lagt vekt på at 
selskapet hadde hatt mange ulike adresser i England, mens den norske adressen fremstod 
som stabil. Her ble resultatet at konkursbehandling for foretaket ble åpnet i Norge.  
 
2.2.3.4 Foretakets eiere. 
Dette momentet må nødvendigvis være avhengig av selskapsform og hvor nært eiere kan 
assosieres med selskapet, for eksempel ved at eiere har personlig ansvar for selskapets 
gjeld. Aasheim trekker i sin artikkel43 frem at etter norsk rett skal et heleid datterselskap av 
et utenlandsk foretak anses som norsk rettssubjekt og at dette taler for at aksjonærenes 
hjemstat ikke kan tillegges vekt ved vurdering av hva som er hovedforretningssted. Reelle 
hensyn og et ønske om ensartethet i regelverket tilsier vel at dette må gjelde i alle 
selskapsstrukturer med begrenset deltageransvar. Et datterselskap som er organisert som et 
selvstendig selskap er altså et eget rettsubjekt og skaper således ingen spesielle 
vernetingsproblemer som sådanne etter norsk rett.  
 
                                                
43 Aasheim 1996, kapittel 3.7 
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Som tidligere nevnt trekkes det i forarbeidene frem at det som faktisk er registrert med 
hensyn til hovedkontor normalt skal tillegges stor vekt ved vurderingen av hva som er det 
reelle hovedforretningsstedet. Og det antas vel samme sted at det i de aller fleste tilfeller vil 
være samsvar mellom det registrerte og de faktiske forholdene.  
 
I forhold til spørsmålet som kan oppstå når det er snakk om en norsk filial av et utenlandsk 
foretak, altså et NUF og hvorvidt det kan konkursbehandles i Norge vil det for det første 
være en vurdering av de reelle forhold om hvorvidt Norge er hovedforretningssted. Som 
tidligere nevnt er konkursloven å anses som spesialregulering av konkurstilfellene. Sett i 
forhold til spørsmålet om et slikt selskaps generelle partsevne har det her vært en utvikling 
i norsk rettstilstand.  
 
I høyesteretts dom inntatt i Rt. 2008 side 1730, klargjør vel høyesterett rettstilstanden i så 
måte. I dommens premiss 32 formulerer førstvoterende spørsmålet det skal tas stilling til; 
”(...) hvorvidt en norskregistrert filial av et utenlandsk aksjeselskap kan være part i en sivil 
sak”.  Konklusjonen i dommen er at skal en norsk filial av et utenlandsk foretak ha 
sivilrettslig partsevne kreves det spesiell hjemmel for det.  
 
I dommens premiss 39 kommenteres eksisterende rettspraksis, hvor en filial i tidligere 
rettspraksis er gitt partsevne. Det konkluderes med at dette enten dreier seg om tilfeller med 
spesialhjemmel for partsevne, i praksis forsikringsselskap og finansieringsvirksomhet. Eller 
tilfeller hvor førstvoterende skriver at; det er slik at ”(...) spørsmålet om partsevne ikke 
problematisert”. Det konkluderes med at siden spørsmålet ikke er problematisert, kan ikke 
avgjørelsene som er påberopt tillegges noen vekt.  
 
I dommens premiss nummer 37 trekkes det også frem at det ikke ”er noe påtrengende 
behov for å gi norske filialer av utenlandsk foretak partsevne”. Dette begrunnes med 
bestemmelsen som fremgår av tvistelovens § 4  - 4, tredje ledd, andre punktum, som sier at 
”næringsvirksomheter med filial, agentur eller lignende forretningssted i Norge har 
alminnelig verneting på dette forretningsstedet dersom søksmålet gjelder virksomheten 
 20 
der”. Det er da å bemerke at det ikke er den norske delen av virksomheten som gis 
partsevne, men det utenlandske hovedforetaket som må svare for den norske delen av 
virksomheten for en norsk domstol. Dommen er enstemmig og fremstår som klar og 
fremstår vel ikke, ut fra spørsmålet høyesterett selv formulerer i premiss 32, som konkret 
begrunnet til kun å gjelde det aktuelle saksforholdet.   
 
I forhold til konkursretten må løsningen her være samsvarende. Høyesteretts linje med 
hensyn til at en filial av utenlandsk foretak ikke har generell sivil partsevne i norsk rett kan  
overføres til at det ikke kan åpnes konkurs for en slik filial, dersom retten i det konkrete 
tilfellet ikke kommer til at filialen er foretakets ”hovedforretningssted”.  Dette er også lagt 
til grunn i en avgjørelse i Borgarting Lagmannsrett, hvor en kjennelse fra Moss tingrett  om 
åpning av konkurs for en filial av et utenlandsk foretak ble opphevet, siden en avdeling 
eller filial av et selskap ikke har partsevne44. 
 
2.2.3.5  Bevisvurderingen. 
Det er fastslått i en rekke avgjørelser at det er konkursrekvirenten som har bevisbyrden for 
at en konkursbegjæring er fremsatt for riktig tingrett, se for eksempel Borgarting 
lagmannsretts kjennelse LB-2007-107531 – Bitwise IT og Frostating lagmannsretts 
kjennelse LF-2004-88796 hvor dette er lagt til grunn.  
 
I begge avgjørelser45 sier imidlertid lagmannsrettene at debitor som regel vil være den som 
er nærmest til å kunne opplyse saken, for eksempel ved å være i besittelse av ulike 
dokumenter som kan belyse sakens faktiske forhold med hensyn til de momenter som 
vektlegges ved bestemmelse av riktig verneting for konkurs. Uklarheter som følge av 
manglende fremlegging av relevant informasjon og dokumentasjon vil i følge begge retter 
tillegges vekt ved bevisvurderingen.  
                                                
44 LB-2008-86236 
45 LB-2007-107531 og LF-2004-88796 
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2.2.4 Oppsummering ”hovedforretningssted”. 
I norsk rettspraksis ser man at problemet oppstår i forhold til å fastslå om norske domstoler 
har stedlig kompetanse i de tilfellene hvor det dreier seg om konkurs i en norsk filial av et 
utenlandsk foretak. Hvis det dreier seg om selvstendige datterselskaper av utenlandske 
foretak oppstår ikke problemet, siden datterselskapet vil være et eget rettssubjekt og 
følgelig kan konkursbehandles for seg selv.  
 
Filialer er ikke et eget rettssubjekt og norske domstoler har kun jurisdiksjon til å åpne 
konkurs dersom man kommer til at filialen er det reelle ”hovedforretningsstedet”. Dette vil 
også gjelde andre veien. Dersom et foretak er stiftet og registrert i Norge og driver en filial 
i utlandet, som etter den samme vurderingen må oppfattes som ”hovedforretningssted” har 
ikke norske domstoler kompetanse til å åpne konkurs. 
 
Hva som er hovedforretningssted for et foretak må etter norsk rett baseres på en 
helhetsvurdering hvor det er de reelle forholdene som legges til grunn.  
2.3 Konkursloven § 146 (1) 2. - ”Alminnelig verneting” 
2.3.1 Konkurslovens § 146 (1) 2. 
 
Konkurslovens § 146, første ledd, annet punktum, viser til skylderens ”alminnelige 
verneting” når virksomheten ikke er registrert i foretaksregisteret. I bestemmelsen er det en 
videre henvisning til tvistelovens § 4 – 4. 
 
Alminnelig verneting er angitt i tvistelovens § 4 – 4, jfr. § 4 – 3, I bestemmelsens tredje 
ledd heter det: 
 
”Virksomheter registrert i Foretaksregisteret  har alminnelig verneting på det sted 
virksomhetens hovedkontor ifølge registreringen ligger. Utenlandske 
næringsvirksomheter med filial, agentur eller lignende forretningssted i Norge har 
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alminnelig verneting på dette forretningsstedet dersom søksmålet gjelder 
virksomheten der”. 
 
Etter tvistemålslovens regler46 var det reglene i kapittel 2 som anga domstolenes innbyrdes 
stedlige myndighetsområde. I spørsmålet om de også anga utstrekningen av norsk 
domsmyndighet måtte det bero på en tolkning av den enkelte vernetingsregel47.  
 
Tvistemålslovens § 21 regulerte både hvor i landet et selskap hadde si hjemsted og hvorvidt 
det hadde hjemting i Norge eller utlandet. Hvis et selskap hadde hjemsted i Norge, hadde 
det også sitt alminnelige verneting her. Etter forarbeidene til tvisteloven48 er det klart at 
tvistemålslovens § 21 ble splittet opp i tre ulike ledd i det som ble tvistelovens § 4 – 4, 
tredje til femte ledd og at det ikke var ment at det skulle foretas noen endring av 
rettstilstanden.  
2.3.2 Tvistelovens § 4 – 4. 
Ordlyden i tvisteloven § 4 – 4 , tredje ledd, første punktum viser til at det er stedet hvor 
hovedkontoret etter registrering skal ligge som er det virksomhetens alminnelige verneting. 
Ordlyden kan her, både i seg selv og ikke minst med tanke på de to herskende teoriene i 
forhold til tilknytningen som bestemmer selskapsstatuttet, jfr. kapittel 1.1.5, tilsi at det her 
legges til grunn at det er stiftelsesteorien som bestemmer selskapsstatuttet i norsk rett. I 
forhold til konkursjurisdiksjon er dette problematisk. Som redegjort for i foregående 
kapittel er det for de registrerte foretakene de faktiske forhold som skal legges til grunn og 
registreringen er kun et av flere momenter. Det vil stride mot et hensyn om ensartethet i 
regelverket om det skulle være forskjell på registrerte og uregistrerte foretak i så måte. 
Videre kan det fremstå som at tvistelovens § 4 – 4 er lite tilpasset konkurslovens § 146, 
første ledd, annet punktum. I sistnevnte henvises det til reglene om alminnelig verneting for 
de foretak som ikke er registrert og samtidig legges registreringen til grunn i tvistelovens § 
                                                
46 Lov om rettergangsmåten for tvistemål av 13. August 1915, nr 6 
47 Andenæs 2006, side 715 
48 NOU – rett på sak, punkt 4.5 
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4 – 4, tredje ledd for å bestemme hva som er alminnelig verneting. For å skape den ønskede 
enheten og, for å kunne klargjøre rettstilstanden, må man derfor legge avgjørende vekt på 
det som fremkommer i forarbeidene til tvisteloven49 om at rettstilstanden er søkt videreført 
fra tvistemålslovens regler. Det må kunne sies at dette fremstår som lite heldig med tanke 
på at en ny lov burde klargjøre rettstilstanden bedre og skape klarhet for den enkelte 
omkring rettstilstanden. I stedet har man muligens skapt en situasjon som kan skape 
uklarhet og som gjør at den enkelte må benytte flere rettskilder (forarbeider til ny lov, 
lovtekst og rettsavgjørelser om den tidligere loven) for å klargjøre sin egen posisjon. Dette 
er viktig på et område som konkursretten, hvor problemstillingen kan være viktig for 
eksempelvis mindre kreditorer.  
2.3.3 Tvistemålslovens § 21. 
Tvistemålslovens § 21, første ledd, første punktum henviste i samme tilfelle hjemtinget til 
der ”styret har sit sæte eller sidst hadde sitt sæte”. Siden forarbeidene ikke gir nærmere 
veieledning og det ikke foreligger noen rettspraksis pr. dato om forståelsen av tvisteloven § 
4 – 4 i tilknytning til konkursjurisdiksjon, må det legges vekt på rettspraksis og teori om 
den gamle tvistemålsloven.  
 
Det første som kan problematiseres er bruken av begrepet ”styre”. I de tilfellene et foretak 
faktisk har et styre er dette klart. For de tilfellene at det er snakk om et foretak som ikke har 
et styre innbyr vel begrepet helst til skjønn, og ikke en konklusjon om at området er 
uavklart eller rettsløst med en antitetisk fortolkning om at hvis det ikke er et styre, så 
kommer ikke regelen til anvendelse. De beste grunner taler vel for at begrepet ”styre” kan 
fortolkes utvidende til å innbefatte besluttende organer, eiere etc som lar seg identifisere.  
 
Det neste begrepet som trenger avklaring er ”sæte”. Det foreligger ingen definisjon av 
begrepet. Men begrepet kan forstås både som det stedet hvor foretaket har sitt registrerte 
hovedkontor og som det stedet hvor virksomheten faktisk utøves, i den grad disse ikke er 
sammenfallende. 
                                                
49 NOU – rett på sak, punkt 4.5 
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Huser legger til grunn at det er det stedet hvor styret faktisk har utøvet sine styrefunksjoner 
fra50 og ikke det som måtte være opplyst om adresse for styret eller selskapet.  
 
I saken Nordic Business Solutions Ltd, inntatt i RG 2005 s. 826, var tilfellet at en norsk 
filial var blitt slettet fra foretaksregisteret dagen før konkursåpning. Spørsmålet om 
konkursverneting måtte derfor løses etter kkl § 146(1) annet punktum. Lagmannsrettens 
flertall la til grunn at det måtte være de reelle forholdene som skulle legges til grunn. De 
kunne ikke finne at dette skulle være i England, på grunn av manglende drift, eiendeler og 
bankkonti. Adressen som forelå var leid i stifter av selskapets navn og ikke i foretakets. 
Lagmannsrettens flertall trakk derfor en konklusjon om at man måtte legge avgjørende vekt 
på at Trondheim hadde vært det siste reelle, kjente hovedforretningssted.  
Andenæs trekker den konklusjonen, i forbindelse med hans kommentar til dommen, at tvml 
21 og kkl 146 bygger på det samme formelle kriterium.51 
 
Som beskrevet i kapittel 1.1.5 er det to teorier om hvor selskapsstatuttet skal plasseres. En 
avklaring av hvilken teori som skal gjelde kan også få innvirkning på plassering av sete. 
Luganokonvensjonen art. 53(1) sier at for juridiske personers vedkommende, skal ”sete 
reknes som dens bosted ved anvendelse av konvensjonen”. Ved avgjørelse av dette 
spørsmålet skal man falle tilbake på statenes egen internasjonale privatrett. Spørsmålet om 
hvilken av de to teoriene, seteteorien eller inkorporasjonsteorien, som gjelder i norsk rett er 
vel uavklart, i det minste i forhold til konkursretten. Etter EØS-retten har vel 
inkorporasjonsteorien fått gjennomslag i og med EUs linje i dette spørsmålet.  
 
Det er to mulige forståelser av begrepet ”sæte” etter tvml § 21. Hvis man legger til grunn at 
det er sammenfallende med hvor den reelle ledelsen av et foretak foregår gir dette best 
samsvar med begrepet ”hovedforretningssted” og gir således best samsvar med 
                                                
50 Huser 1988, side 455 
51 Andenæs 2006, side 717 
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konkurslovens § 146. Legger man til grunn at det skal følge inkorporasjonsteorien vil tvml 
§ 21 og kkl § 146 angi ulike steder for hvor et foretak skal kunne konkursbehandles.   
2.4 Den nordiske konkurskonvensjonen. 
2.4.1 Bakgrunn og hjemmel. 
Konkurslovens § 161 (tidligere lovs § 137) gir hjemmel til å inngå avtaler med andre land 
om at konkurser og gjeldsforhandlinger skal ha virkninger over landegrensene. Samme 
bestemmelse gir også hjemmel for å avtale regler om lovvalg for konkursbehandling. 
 
Norge har pr. dato inngått én (1) avtale med hjemmel i denne bestemmelsen og det er den 
nordiske konkurskonvensjonen av 7. november 1933.  
 
Konvensjonen består av 17 artikler og dekker både lovvalg, anerkjennelse og fullbyrdelse 
av konkursbeslutninger avsagt i et av de nordiske landene. I henhold til konvensjonens 
artikkel 1, første ledd, vil en konkurs som er innledet i et av de nordiske landene omfatte 
debitors formue i de andre statene. I følge Fletcher52 er det en grunnleggende forutsetning 
innebygd i konvensjonen som baserer seg på at de fem landene nordiske landene har som et 
felles utgangspunkt at det mest hensiktsmessige vernetinget for konkurser, er der hvor 
debitor har ”the closest economic connection”, som vel gjerne både kan være økonomisk 
tyngdepunkt, eller det sted med størst antall økonomiske transaksjoner eller forpliktelser.  
 
I henhold til forarbeidene53 er det et utrykt at en konkurs må omfatte alle skyldnerens 
eiendeler, uavhengig av hvilket land de befinner seg i, for å gi best mulig dekning til 
kreditorene. Dette er i utgangspunktet et universalitetsprinsipp. 
 
                                                
52 Fletcher 2005, side 291 
53 Ot.prp. nr 52 (1934) 
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2.4.2 Jurisdiksjonsspørsmålet i konvensjonen. 
Den grunnleggende bestemmelsen om verneting er ikke inntatt eksplisitt i konvensjonen, 
men må innfortolkes i art 13. I forhold til foretak er det avgjørende i artikkelen: 
”Har retten ved åpning av konkurs grunnet sin kompetanse på en annen omstendighet enn 
det at skyldneren (...), har sitt sete i landet, skal dette opplyses i konkursbeslutningen. I så 
fall kommer konvensjonen ikke til anvendelse på konkursen.”  
 
Det fremgår altså at hvis en stat antar sin stedlige kompetanse til å åpne konkurs ut fra at 
skyldneren har ”sete” i landet, så får konvensjonen virkning for de øvrige landene. 
Konkursåpning ut fra andre tilknytningsmomenter vil altså medføre at konvensjonen ikke 
kommer til anvendelse. Konvensjon har altså ikke regler om internasjonal kompetanse, 
men dens anvendelsesområde er definert ut fra hvilket kompetansegrunnlag skifteretten 
avsa konkursåpning på.  
 
I det foregående er det redegjort for kriteriene for å åpne konkurs etter norsk rett. Kkl § 146 
(1), første punktum bygger på begrepet ”hovedforretningssted”. Drøftingen i kapittel 2.3.3 
ad ”sæte” i tvml § 21 må antas å tilsvare spørsmålet som oppstår her. Begrepet ”sete” kan 
muligens også fortolkes som en henvisning til de nasjonale regler om konkursjurisdiksjon, 
uten at det er meningen at konvensjonen skal ta stilling til spørsmålet. Huser anfører54 at 
konvensjonen må revideres for å komme i samsvar med kkl § 146. Huser viser på samme 
sted til at det samme er forutsatt av konkurslovutvalget i sin tid.  
2.4.3 Konvensjonens status etter EUs konkursforordning trådte i kraft. 
I 2002 trådte EUs konkursforordning i kraft. Sverige og Finland er de to eneste nordiske 
landene som denne gjelder for. Konkursforordningen gjelder ikke for Danmark, se kapittel 
3.1.  
 
                                                
54 Huser 1988, side 457 
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I følge konkursforordningens artikkel 44 (3)a skal ikke forordningen ha innvirkning på et 
medlemslands forpliktelser etter avtaler eller traktater inngått med land som ikke er 
medlem av EU (eller del av forordningen). Den nordiske konkurskonvensjonen vil derfor 
fortsatt gjelde mellom de to landene som er del av EUs konkursforordning og de andre 
nordiske landene. Mellom de tre landene utenfor er den uavhengig av konkursforordningen 
uansett gjeldene.  
 
Forholdet mellom Finland og Sverige reguleres av konkursforordningens artikkel 44(1)j , 
som slår fast at EUs konkursforordning erstatter den nordiske konkurskonvensjonen for 
medlemsstater som er del av forordningen. 
2.5 Hjelpekonkurs. 
En hjelpekonkurs, også kalt underkonkurs, er en konkurs som er underordnet en annen 
konkurs i utlandet. Utgangspunktet er at skyldneren ikke kan tas under konkursbehandling i 
Norge på grunn av manglende norsk jurisdiksjon. Det åpnes likevel konkursbehandling i 
Norge på grunnlag av en konkurs åpnet i et annet land. Dette er en ren territoriell 
forfølgning da den kun omfatter aktiva i Norge. Behovet for en hjelpekonkurs oppstår fordi 
en konkurs i et annet land ikke blir anerkjent i Norge på grunn av territorialitetsprinsippet 
som praktiseres i norsk rett i forhold til fremmede konkurser55, da med unntak av avtalte 
ordninger etter kkl § 161, se kapittel 2.4. 
2.5.1 Grunnlag. 
Norsk konkurslovgivning inneholder ingen positiv lovhjemmel for å innlede 
konkursbehandling av debitor i Norge etter ønske fra et utenlandsk konkursbo. I eldre 
rettspraksis, eksempelvis Rt. 1887 s. 456 og Rt. 1891 s. 329,  ble det utviklet et institutt 
som kaltes hjelpekonkurs eller underkonkurs. Dette hadde sitt direkte utspring i at man 
anerkjente at det tidvis var et reelt behov for å hindre en konkursdebitor i å råde over 
eiendeler i Norge samtidig som denne var under konkursbehandling i en annen jurisdiksjon 
                                                
55 Huser 1988, side 460. 
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eller at det ikke var ønskelig at enkeltkreditorer kunne forfølge verdier i Norge til skade for 
andre kreditorer56.  
 
2.5.2 Rettstilstand. 
Det finnes ingen lovregulering av ordningen med hjelpekonkurs. Konkurslovutvalget endte 
i sin NOU57 på en konklusjon om at en eventuell ordning med hjelpekonkurs var bortfalt 
pr.1972 og at det eventuelt måtte inngås avtale om en slik ordning med hjemmel i 
konkursloven av 1863 § 137. Videre slås det fast samme sted at utenom det som måtte 
følge av overenskomst vil et utenlandsk konkursbo måtte opptre som en enkeltforfølgende 
kreditor, der konkursboet antagelig må anerkjennes som representant for det utenlandske 
kreditorfellesskapet.  
 
I juridisk teori er det uenighet om dette er et institutt som fortsatt eksisterer. Brækhus 
konkluderer i sin lærebok fra 1985 med at ”i allfall etter 1933 må adgangen til å åpne 
hjelpekonkurs være stengt”58. Mens Huser fremholder at ut fra at den økte 
internasjonaliseringen er det stadig et reelt behov for instituttet og at det derfor fortsatt må 
være adgang til å åpne hjelpekonkurs59. På samme sted gjengir Huser det han mener må 
være hovedtrekkene for at en hjelpekonkurs skal kunne åpnes i Norge. For det første er det 
slik at en hjelpekonkurs bare kan begjæres av et utenlandsk konkursbo overfor en 
kompetent norsk rett. Som et minimum her må debitor i det minste ha eiendeler i den 
aktuelle rettskretsen. Videre må det utenlandske konkursboet godtgjøre sin kompetanse 
både faktisk og rettslig. Han trekker da frem spesielt at det utenlandske konkursboet må 
tilsvare et norsk konkursbo og ikke for eksempel tilsvare en gjeldsnemnd eller lignende 
institutt.  
 
                                                
56 Huser 1988, side 462. 
57 NOU 20 (1972) side 244 
58 Brækhus, 1991, side 87.  
59 Huser, 1988, side 464 
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Huser antar videre at en norsk tingrett både har en rett og en plikt til å åpne hjelpekonkurs i 
slike tilfeller som tilfredsstiller de grunnleggende kravene. I tillegg må det antagelig 
oppstilles visse materielle minimumsvilkår for å åpne hjelpekonkurs. Dette gjøres etter 
såkalte ”ordre-public” synspunkter. Det grunnleggende synspunktet for Huser i så måte er 
at den utenlandske lovgivningene ikke kan være i strid med norsk lovgivning på 
grunnleggende punkter og at den utenlandske lovgivningen i det minste må sikre at det 
dreier seg om en forsvarlig bobehandling hvor det ikke skjer en urimelig 
forskjellsbehandling av kreditorene. Til slutt mener vel Huser at det er en forutsetning at 
norske prioriterte krav blir prøvet etter norske regler og at disse eventuelt dekkes først. Det 
utenlandske konkursboet kan så få tilgang på nettoprovenyet. Norske uprioriterte krav skal 
ikke dekkes forlodds i de norske aktiver. 
 
Konkurslovens § 161 gir hjemmel for å inngå overenskomster og gi regler for 
overenskomster med fremmede stater om gjeldsforhandling og konkurs. I bestemmelsens 
annet ledd slås det fast blant annet at ”konkurs som er åpnet i en av statene, skal kunne 
hindre åpning av gjeldsforhandling, akkordforhandling eller konkurs i den annen stat, at 
konkursen skal ha direkte virkning for skyldnerens formue i den annen stat og at 
rettskraftig sluttutlodning eller etterutlodning skal ha bindene virkning også i den annen 
stat”.  Brækhus er av den oppfatning60 at bestemmelsen motsetningsvis må bety at en 
konkurs åpnet i et land Norge ikke har en overenskomst med ikke kan få noen virkning i 
Norge. Dette må igjen bety at det må være opp til den enkelte kreditor å iverksette 
enkeltforfølgning basert på sine respektive krav mot debitor. 
 
Det finnes ikke nyere høyesterettspraksis eller praksis fra noen av Lagmannsrettene hvor 
man har tatt stilling til spørsmål om hjelpekonkurs. Det viser seg imidlertid at det i 
tingrettene har blitt åpnet hjelpekonkurser for norske skyldnere for utenlandske konkursbo. 
Det seneste eksempelet på en slik sak finnes i Romsdal Tingrett i 200761, hvor man hjemler 
                                                
60 Brækhus, 1991, side 93 
61 Romsdal Tingrett, sak nr. 07-143650KON-ROMS, se vedlegg nr. 2. 
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åpning av en hjelpekonkurs i ”norsk ulovfestet konkursrett”. I den aktuelle saken vises det 
til og siteres fra en kjennelse i Asker og Bærum skifterett62 fra 1994, hvor hjelpekonkurs 
ble åpnet med samme hjemmel.  
 
Asker og Bærum tingrett tar først stilling til synspunktene som konkurslovutvalget i 1972 
la frem i sin NOU.  For det første klassifiseres synspunktene i NOU 20 (1972) om at 
hjelpekonkursinstituttet skulle være bortfalt som på linje med annen juridisk teori, siden 
synspunktene som fremkom der ikke ble gjentatt senere i arbeidet med ny 
konkurslovgivning og ikke fikk utslag i lovregulering i samsvar med utvalgets syn. 
Skifteretten sier seg enig med konkurslovutvalget i at anerkjennelse av 
hjelpekonkursadgangen reiser mange spørsmål som det er vanskelig å finne løsning på uten 
at man har positive regler å støtte seg på, men kommer til at dette i seg selv ikke er 
tungtveiende nok til at retten finner at den ”ulovfestede hjelpekonkursordningen er 
bortfalt”63. Retten bemerker videre at i mangel på positive regler om dette, må man støtte 
seg på forslag til regler oppstilt i juridisk teori og velger å støtte seg på Husers fremstilling.  
 
Retten poengterer også at hjelpekonkursordningen fyller et praktisk behov i forbindelse 
med internasjonal forretningsvirksomhet og at uavhengig av hvor aktiva måtte befinne seg 
bør heller et kreditorfellesskap få forrang ved en insolvens enn enkeltforfølgende 
kreditorer.   
 
Begge de to tingrettene konkluderer, som Huser, med at det er liten grunn til at en ønskelig 
ordning som hjelpekonkurs skal være bortfalt når det ikke finnes klarere holdepunkter for 
at den faktisk er bortfalt.  
 
                                                
62 Asker og Bærum skifterett 7.mars 1994. Sak: Begjæring om hjelpekonkurs 94-485 S, se 
vedlegg 1 
63 ibid side 3. 
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Det forekommer altså at det åpnes hjelpekonkurser i Norge, hjemlet i norsk ulovfestet 
konkursrett, på bakgrunn av utenlandske konkursåpninger og at det foreligger aktiva i 
Norge. Noen prinsipiell avklaring av om denne adgangen fortsatt består er dette ikke. Det 
har blitt trukket frem at en grunn til at spørsmålet om åpning av hjelpekonkurs ikke oftere 
kommer på spissen, er at norske domstoler har gått relativt langt i tolkningen av 
fortolkningen av tilknytningskriteriene for norsk jurisdiksjon i konkursspørsmål64. Den 
aktuelle forfatteren kommer imidlertid ikke med eksempler fra retten hvor dette kan være 
tilfelle og skulle dette stemme vil dette vel i så fall øke faren for jursidiksjonskonflikter. 
3 EUs konkursforordning. 
3.1 Innledning 
EUs konkursforordning (EU) No 1446/200065 (heretter konkursforordningen) ble vedtatt av 
EU-rådet etter EU-traktatens artikler 61c og 67 (1), jfr. art 65 i henhold til utvidelsene av 
EU-traktaten  i Amsterdam-traktaten, i kraft fra 1. Mai 1999.  
 
Konkursforordningen trådte i kraft 31. mai 2002 for 14 av de landene som på det 
tidspunktet var medlemmer av EU. Danmark er unntatt fra EU-lovgivning som er vedtatt 
etter EU-traktatens artikler 61(c) og 67(1) og Danmark er således ikke omfattet av 
konkursforordningens regler. Dette fremkommer også i konkursforordningens fortale punkt 
33. Fra 1. mai 2004 har også forordningen vært gjelde rett for de 10 landene som sluttet seg 
til EU etter vedtagelsen av konkursforordningen.  
 
Konkursforordningen er et felles regime for åpning, gjensidig anerkjennelse og 
gjennomføring av insolvensprosesser i EU-området,  med unntak av Danmark.  
                                                
64 Aasheim (1996).  
65 Council regulation (EC) No 1346/2000 of May 2000 
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Konkursforordningen gir ikke materielle insolvensregler, men overlater dette til lovene i 
det aktuelle medlemslandet hvor en insolvensforfølgning er åpnet. Forordningen er således 
et sett enhetlige regler for internasjonal privatrett på insolvensområdet.66 
3.1.1 Bakgrunn. 
Forhistorien til EUs konkursforordning kan i følge Fletcher deles inn i tre faser i perioden 
1960 til 200267. I de to første fasene tok arbeidet sikte på å lage en konvensjon, som da 
måtte tiltrees av de aktuelle landene. I den tredje fasen ble de tidligere prosjektene 
gjenomarbeidet og gjort om til en forordning i stedet for en konvensjon.  
 
 EUs konkursforordning er således en relativt gammel konstruksjon. Den ble påbegynt på 
60-tallet og den første fasen i forhistorien, som beskrevet av Fletcher, endte opp med at et 
utkast til konvensjon ble presentert for EU rådet i april 198068. Dette utkastet ble ikke 
vedtatt og Aasheim69 sier at hovedårsaken til at man ikke gikk videre med dette utkastet var 
at det bygget på universalitetsprinsippet og at det derfor ikke åpnet nok for nasjonale 
tilpasninger.  
 
Den andre fasen i arbeidet med et felles EU-regelverk for insolvensprosesser hadde sitt 
utgangspunkt i et initiativ fra EUs ministerråd i 198970. Det ble da nedsatt en arbeidsgruppe 
under ledelse av Dr. Manferd Balz. Fletcher71 trekker frem at Istanbul konvensjonen fra 
199072 var en viktig inspirasjonskilde for arbeidsgruppen. Arbeidsgruppen la i september 
1995 frem et endelig utkast til konvensjonstekst for EUs ministerråd. Det ble bestemt at 
                                                
66 Virgos/Garcimartin 2004, side 7 
67 Fletcher 2005, side 341.  
68 Fletcher 2005, side 341 
69 Aasheim, 1996, punkt 4.2 
70 Fletcher 2005, side 342 
71 ibid, side 342 
72 ETS., No.136 1990 
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denne måtte ratifiseres av alle de da 15 medlemsstatene i henhold til EU traktatens art 220. 
Storbritannia undertegnet ikke denne konvensjonen av årsaker som ikke hadde noe med 
konvensjonen i seg selv å gjøre73.   
 
Til konvensjonen av 1995 ble det utarbeidet en ekspert rapport ”Report on the Convention 
of Insolvency Proceedings”– Virgos/Schmit-rapporten74. Denne har som en følge av den 
manglende ratifiseringen av 1995 konvensjonen ingen offisiell status75.  
 
Den tredje fasen  kom etter et initiativ fra Finland og Tyskland76. I henhold til den vedtatte 
endringen av EU-traktaten i 1997 ble det foreslått å omarbeide den foreliggende 
konvensjonen fra 1995 til en EU forordning. I følge Fletcher77 ble 1995 teksten omarbeidet 
til dagens forordning ved i første rekke å tilpasse teksten til å være en forordning og ikke en 
konvensjon.  
 
I følge Fletcher78 ble det bare foretatt to endringer av materielle regler fra 1995 
konvensjonen til konkursforordningen. Disse finnes i konkursforordningens art. 5 om hva 
begrepet ”rights in rem”, eller tinglige rettigheter på norsk, skulle omfatte og i 
konkursforordningens art. 42, hvor det ble foretatt en presisering om at i land som har flere 
offisielle språk skal det kun kreves at en kreditor trenger å få oversatt sitt eventuelle krav til 
ett av de offisielle språkene i et slikt land.  Det at konkursforordningen bygger så direkte på 
konvensjonen av 1995 gjør at Virgos/Schmit-rapporten fortsatt fremstår som en viktig kilde 
ved tolkning av konvensjonen og dens enkelte bestemmelser. Fortalen til 
konkursforordningen bygger også klart på denne rapporten. 
                                                
73 Virgos/Garcimartin 2004, side 7. 
74 Virgos/Schmit rapporten, 1996 
75 Virgos/Garcimartin 2004, side 7 
76 Fletcher 2005, side 340 
77 ibid, side 354 
78 ibid, side 354 
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3.1.2 Konkursforordningens mål, virkeområde og struktur. 
 
Konkursforordningen består av en fortale på 33 punkter, selve forordningsteksten med 47 
artikler, samt tre appendikser, eller bilag (”Annex”), A, B og C .  
 
Forordningens artikkel 1(1) definerer forordningens anvendelsesområde til at den skal 
gjelde for ”collective isolvency proceedings which entail the partial or total divestment of a 
debtor and the appointment of a liquidator”.  Det vil altså si at den kommer til anvendelse 
på alle kollektive insolvensbehandlinger som for det første innebærer at skyldneren helt 
eller delvis fratas rådigheten over sine aktiver, og for det andre må det være kollektive 
insolvensbehandlinger hvor det oppnevnes en bobestyrer (liquidator).  
 
Begrepene i artikkel 1(1) er delvis definert i konkursforordningens artikkel 2 (a) – (c), og 
de tre appendiksene angir uttømmende de ulike medlemslandenes institusjoner og 
funksjoner som er ment å være omfattet av konkursforordningen. Appendiks A angir de 
ulike medlemslandenes bobehandlinger, med henvisning til art 2 (a), appendiks B angir de 
ulike medlemslandenes bobehandlinger med henvisning til art 2 (c) og Appendiks C angir 
de ulike medlemslandenes bobestyrere (”Liquidators”) med henvisning til art 2 (b). 
 
Konkursforordningens mål går frem av fortalen. I henhold til fortalens punkt 1 skal 
forordningen sees i sammenheng med EUs mål om å innføre et område med frihet, 
sikkerhet og rettferdighet. I følge fortalens punkt 2, jfr. punkt 8 er det et mål at 
grenseoverskridende insolvensbehandlinger skal avvikles rasjonelt og effektivt. Videre 
fremgår det av fortalens punkt 3 at konkursforordningen skal bidra til samordning av tiltak 
som skal treffes vedrørende en insolvent debitors aktiver. Og i henhold til fortalens punkt 4 
er det et mål at konkursforordningen skal motvirke flytting av aktiva eller tvister fra et 
medlemsland til et annet for å bedre partenes rettsstilling, såkalt ”forum-shopping”. 
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De grunnleggende målene i konkursforordningen forklares av Virgos og Garcimartin79. For 
det første skal den gi et forutsigbart rettslig rammeverk for insolvensprosesser med 
tilknytning til flere land. For det andre skal den fremme effektiv håndtering av 
insolvensprosesser ved å legge til rette for løsninger som letter administrasjonen av disse 
og ved å bedre forutsigbarheten for transaksjoner i forhold til internasjonale 
insolvensprosesser. For det tredje skal forordningen sørge for at kreditorer med tilhørighet 
til EU skal likebehandles i forhold til regler om partsevne og tilgang til rettslige 
insolvensprosesser.  
 
Menjucq og Dammann80 trekker frem at i de to sakene som har vært fremmet for EU-
domstolen, Staubitz-Schreiber81 og Eurofood82, har retten vektlagt hensynene til rettslig 
forutsigbarhet i forhold til spørsmålet om konkursvernetinget, samt hensyn til effektiv og 
rasjonell behandling av grensekryssende insolvensprosesser.  
 
Konkursforordningen er i sin endelig form et kompromiss mellom hensyn til universalitet 
og territorialitet. I forordningen skilles det mellom to typer insolvensprosesser; 
hovedforfølgning, jfr. Art. 3.1, og territoriell forfølgning, som igjen enten kan være en 
uavhengig territoriell forfølgning eller en sekundær territoriell forfølgning.(”secondary 
proceedings”) etter art. 3.2, jfr. Art. 3.3 og 3.4.  
 
Forordningen definerer ikke hva som skal regnes som insolvensforfølgning, men henviser 
dette spørsmålet til det enkelte lands lover og regler, samt at det som sagt fremgår av 
appendiks A og B hva som til enhver tid er gjeldene insolvensforfølgninger i det enkelte 
medlemsland.  
 
                                                
79 Virgos/Garcimartin 2004, side 7 
80 Menjucq og Dammann 2008, side 154 
81 ECJ:C-01/04 
82 ECJ:C-341/04 
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Hovedforfølgningen er gitt en universell rekkevidde og det kan kun åpnes en 
hovedforfølgning for en skyldner83. Territoriell forfølgning er gitt virkning lokalt, det vil si 
i den enkelte stat hvor denne åpnes. Forordningens utgangspunkt med universalitet 
modifiseres derfor av mulighetene som foreligger til å få gjennomført territoriell 
forfølgning. Forordningen er et kompromiss mellom de to motstridene prinsippene og den 
er også et forsøk på å harmonisere de to prinsippene. Virgos og Garcimartin konkluderer 
med at konkursforordningen er en modell som tilsvarer en modifisert eller dempet 
universalitet84 
 
I følge Virgos-Schmit rapporten85 har denne strukturen som åpner for både universell og 
territoriell forfølgning i samme regulering sitt utspring i at EU landene ikke kunne bli enige 
om å innføre et system med universell konkursbehandling, som vel ville vært mest i 
samsvar med felleskapsretten ellers. En universell konkurs ville gitt det utsalget at for 
eksempel utenlandske kreditorer måtte forholde seg til nasjonale regler i et fremmed land. 
Ved å åpne for territoriell forfølgning er medlemsstatene gitt bedre muligheter til å beskytte 
sine egne interesser.  
3.1.3 Forordningen i forhold til fellesskapsretten. 
I EU er det uttalt mål at formaliteter skal unngås og forenkles til borgernes beste. I 
Romatraktatens artikkel 29386 (tidligere art 220) blir dette hensynet ivaretatt ved at 
medlemsstatene skal arbeide for en ”forenkling av formalitetene for gjensidig godkjenning 
og fullbyrding av dommer og voldgiftsavgjørelser”.  
 
Bakgrunnen er at et indre marked med fri bevegelighet for personer, varer, tjenester og 
kapital ikke er realistisk uten at man samtidig ivaretar behovet for tilstrekkelig 
                                                
83 Virgos-Schmit-rapporten nr 73  
84 Virgos/Garcimartin 2004, side 15. 
85 Virgos-Schmit FR 12 
86 Traktat av 25 mars 1957/24 desember 2002 
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rettsbeskyttelse for individene i form av å kunne effektivt kreve fullbyrdelse for krav som 
oppstår med den ønskede friheten i det indre markedet.  
 
Det at konkursforordningen er vedtatt med hjemmel i art 61c og 67 jfr. Art 65 i EU-
traktaten gir i følge Virgos og Garcimartin føringer både på fortolkningen av forordningen 
samtidig som det angir EU-domstolens mandat i forhold til fortolkning.87 Denne delene av 
EU-traktaten er som tidligere nevnt en del av utvidelsen som kom i Amsterdamtraktaten 
under avsnitt IV. For det første var det allerede vedtatt andre regler av internasjonal 
privatrettslig karakter i medhold av dette avsnittet. Konkursforordningen supplerer i så 
måte EUs domsforordning88, som eksplisitt ikke omfatter insolvensspørsmål. Videre finnes 
det også spesiallovgivning i forhold til insolvensrett som konkursforordningen må sees i 
forhold til. Dette dreier seg om spesiallovgivning for kredittinstitusjoner, 
forsikringsselskaper, og investeringsforetak, jfr. Konkursforordningens art. 1(2) jfr. 
Fortalens punkt 9.  
 
Dette er i følge Virgos og Garcimartin89 en viktig faktor ved fortolkning av enkelte av 
bestemmelsene i konkursforordningen.  
3.2 Vernetingsbestemmelser i forordningen. 
3.2.1 Innledning. 
Forordningens artikkel 3 angir reglene for det internasjonale konkursvernetinget.  
 
Artikkel 3 (1) angir vernetingsbestemmelsen for hovedforfølgningen av debitor– ”main 
Insolvency proceedings”, mens artikkel. 3(2), jfr. Artiklene 3(3) og 3 (4) angir 
vernetingsbestemmelsene for henholdsvis sekundær insolvensbehandlinger og territoriell 
insolvensbehandling.  
                                                
87 Virgos og Garcimartin 2004, side: 4 
88 (EU)No.44/2001 
89 Virgos/Garcimartin 2004, side 10 
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Hovedforfølgning skal i følge art 3 (1) skje der hvor debitor har sitt ”Center of (...) main 
interest”, heretter forkortet til COMI. En territoriell forfølgning, kan skje i et land der en 
skyldner etter art 3.2 har et ”establishment”, eller på dansk ”et forretningssted” 
 
Etablering av en hovedforfølgning i et land, ved at debitor sine hovedinteresser (COMI) 
befinner seg der, er styrende for lovvalget for en insolvensbehandling etter art. 4 (1). 
Videre er det etter art 16 slik at en åpning av insolvensbehandling i en medlemsstat som har 
slik kompetanse etter art 3 skal anerkjennes i de øvrige medlemslandene. Dette innebærer 
for vernetingsspørsmålet blant annet at dersom en part i et medlemsland mener at en 
hovedforfølgning av debitor er innledet i et annet medlemsland og at vurderingen av hvor 
COMI for debitor er feil, må dette spørsmålet påankes for riktig rettsinstans i det landet 
som først antok jurisdiksjon. Det kan ikke i stedet startes parallell hovedforfølgning i et 
annet land., se følgende rettsavgjørelser som eksempel på saker hvor dette er lagt til grunn: 
Eurofood90, Re Daisytek91, Hans Brochier92. 
3.2.2 Tidspunkt for tilknytning. 
 
Konkursforordningen har ikke bestemmelser som eksplisitt regulerer spørsmålet om når en 
debitor skal ha tilknytning til en bestemt medlemsstat i forhold til vurdering av om debitors 
COMI er i denne medlemsstaten eller et annet sted. 
 
EU-domstolen har tatt stilling til spørsmålet om tidspunkt for tilknytning, i form av COMI, 
for en fysisk person i avgjørelse i Staubitz-Schreiber saken93.  
 
                                                
90 ECJ:C-341/04  
91 [2003]bcc562 
92 [2007]Bcc127 
93 ECJ:C-01/04 
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Susanne Staubitz-Schreiber hadde drevet et enkeltpersonsforetak i Tyskland. Hun begjærte 
oppbud og åpning av hovedforfølgning for retten i Wuppertal 6. desember 2001.  
 
1. april 2002 flyttet hun til Spania. 10. april 2002 kom retten i Wupppertal (Amstgericht-
Insolvenzgericht Wuppertal) til at det ikke kunne åpnes insolvensbehandling for foretaket 
siden det ikke fantes aktiva (”assets”) i Tyskland. Ved anke til Landgreicht Wuppertal ble 
saken nektet fremmet siden COMI for Susanne Staubitz-Schreiber ikke var i Tyskland, men 
i Spania. Denne avgjørelsen ble anket til tysk høyesterett (Bundesgerichthof), med påstand 
om at avgjørelsen skulle settes til side og saken tilbakeføres til retten i Wuppertal. 
Påstanden var at det var situasjonen når konkursbegjæringen ble fremmet som måtte legges 
til grunn i forhold til jurisdiksjonsspørsmålet. På det tidspunktet, desember 2001, var 
Sunsanne Staubitz-Schreiber tysk statsborger.  
 
Tysk høyesterett valgte å henvise spørsmålet til EU-domstolen. 
 
For det første stadfester EU-domstolen at konkursforordningens art 3 (1) ikke spesifikt tar 
stilling til spørsmålet om hva som skjer når en debitor får endrer sitt COMI i tidsrommet 
mellom en begjæring om insolvensbehandling og frem til en avgjørelse om åpning av 
insolvensbehandling er tatt.  
 
EU-domstolen legger i sin avgjørelse vekt på formålene med konkursforordningen. En 
flytting av verneting i et slikt tilfelle vil i følge EU-domstolen være i strid med 
konkursforordningens formål angitt i fortalens punkt 4 om det forordningen skal motvirke 
at parter flytter verdier eller rettsprosesser fra en medlemsstat til en annen for å oppnå en 
mer fordelaktig rettslig stilling.94  Hvis man tillot flytting av COMI i perioden mellom 
begjæring om insolvensbehandling og avgjørelse om dette ville være i strid med dette målet 
i konkursforordningen 
 
                                                
94 ECJ:C-01/04 premiss 25 
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Videre sier EU-domstolen at en slik flytting av verneting ville være i strid med formålene 
angitt i fortalens punkt 2 og 8 om effektive og rasjonell insolvensbehandling, siden en 
flytting av verneting på denne måten ville tvinge kreditorer til å forfølge debitor der denne 
måtte velge å etablere seg. På denne måten vil i praksis insolvensbehandlingen av en 
debitor bli forlenget95.  
 
EU-domstolen legger også vekt på at å trekke vernetinget tilbake til den første 
jurisdiksjonen vil gi størst grad av rettslig forutsibarhet for kreditorer som har tatt en 
økonomisk vurdering basert på COMI for debitor når de gikk inn i et rettslig 
mellomhavende med debitor.  
 
EU-domstolen kom i dommen frem til at det er tidspunktet når en konkursbegjæring blir 
fremmet som skal legges til grunn ved en vurdering av om hvor debitors COMI er.  
 
Det samme synet fremkommer hos Virgos og Garcimartin96. De legger også til grunn at 
dette vil være den eneste tidspunktet som ikke gir incentiver til forum-shopping.  
 
I forhold til spørsmålet om en flytting av COMI i forkant av en begjæring om 
insolvensbehandling er dette heller ikke regulert i konkursforordningen. Det er åpenbart at 
det eksisterer en fri etableringsrett innad i EU (og EØS) området. Virgos og Garcimartin 
fremhever at det likevel ikke er slik at en endring av COMI, uten at dette er en reell 
flytting, vil ha virkning i forhold til konkursforordningens regler. Tidspunktet for 
tilknytning må altså, i følge disse forfatterne, sees i sammenheng med at det er seteteorien 
som ligger til grunn for konkursforordningens regler og at en ”reality test” (test av 
realitetene for COMI) må gjøres. En ny lokalisering av COMI, må altså være en reell 
flytting.  
 
                                                
95 ECJ:C-01/04 premiss 26. 
96 Virgos/Garcimartin 2004, side 49 
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Virgos og Garcimartin nevner spesifikt at en periode på minst seks måneder før 
konkursåpning må anses som en reell flytting97, antagelig forutsatt at andre kriterier også er 
oppfylt. De fremhever likevel på samme sted at konkursforordningen ikke etablerer en slik 
tidsramme og at spørsmålet må henvises til den aktuelle rettsinstans i hvert enkelt tilfelle.  
 
Det finnes to nyere eksempler, Deutsche Nickel AG og Schefenacker AG (upubliserte) hvor 
engelske domstoler har godtatt åpning av selskapsrestrukturering under britisk 
insolvenslovgivning hvor debitor har endret sitt registrerte hovedkontor og dermed i 
utgangspunktet endret COMI i forkant av insolvensprosesser. Sakene er omtalt hos flere, 
for eksempel Menjucq og Dammann98 og ble fremlagt på den årlige INSOL Europe 
kongressen i Monaco oktober 2007 99.   
 
I saken Hans Brochier Holding Ltd.100 ble samme fremgangsmåte som i ”Deutsche Nickel 
AG saken” forsøkt. Her ble imidlertid resultatet at insolvensbehandlingen ble tilbakeført til 
Tyskland, uten at selve tidsaspektet i forhold til flyttingen av COMI i forkant av 
insolvensbehandling synes å bli problematisert at den britiske domstolen.  
 
I forhold til territorielle forfølgninger må det vel antas at samme vurdering må ligge til 
grunn i forhold til når en relevant tilknytning til den aktuelle jurisdiksjonen i form av 
tilstedeværelse av et forretningssted (”establishment”) når en begjæring om 
insolvensprosess blir fremmet. Dette må også kunne sluttes av Virgos/Schmit rapportens 
punkt 224101, som angir åpningen av insolvensprosesser i et medlemsland som 
skjæringspunktet for når en bobestyrer kan kreve verdier tilbakeført til denne jurisdiksjonen 
i tilfelle disse verdiene svikaktig er flyttet til en annen jurisdiksjon 
                                                
97 ibid, side 50 
98 Menjucq og Dammann 2008, side 146 
99 Presentasjon tilgjengelig på: www.insol-europe.org/download/file/437  
100  [2007]Bcc127  
101 Virgos/Schmit-rapporten, punkt 224. 
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3.3 Hovedforfølgning. 
3.3.1 ”Centre of Debtors Main Interest – COMI” som grunnlag for 
insolvensbehandling. 
I henhold til forordningens art. 3 (1) skal hovedforfølgning av debitor skje der hvor ”center 
of debtors main interest is situated”, altså hvor skyldnerens hovedinteresse er. I svensk 
oversettelse er formuleringen: ”platsen der de huvudsakliga interesserna finns” og i dansk 
oversettelse: ”centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig”. Begrepet utgjør således 
utgangspunktet for vurdering av det internasjonale konkursvernetinget for en 
hovedforfølgning102. Dette gjelder for både juridiske og fysiske personer.  
 
COMI-begrepet er i følge Virgos/Schmit rapporten103 et autonomt konsept (”Autonomous 
consept”), i den betydning at det er spesielt for forordningen. Det har altså ikke sitt opphav 
i noe EU-land fra før og det skal ha en entydning betydning og fortolkning i EU-retten. Det 
skal være uavhengig av det enkelte lands fortolkning av begrepet104 og i følge Balz, en av 
konsipistene bak forordningen, er COMI-begrepet en: ”entirely artificial term without 
precedent in any one State´s national laws”105. 
 
Det samme er også fastslått av EU-domstolen  i Eurofood dommen: ”the concept of the 
centre of main interest is peculiar to the Regultaion. Therefore, it has an autonomous 
meaning and must therefore be interpreted in a uniform way, independently of national 
legisaltion”106 
 
                                                
102 Wautelet, P  2008, side 73 
103 Virgos/Schmit-rapporten punkt 73 
104 Virgos/Garcimartin 2004, side 35.  
105 Balz, M  1996, side 504  
106 C-341/04, premiss nr 31. 
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Virgos og Garcimartin107 trekker frem at opphavet til begrepet er å finne i hovedsete-
teorien i forhold til selskapsstatuttet og at dette ble innarbeidet alt i utkastet til en 
konkurskonvensjon i 1980, hvor artikkel 4 henviste til ”Centre of administration” 
 
Det har blitt trukket frem av flere at det er overraskende at det blir gitt så lite veiledning når 
man innfører et begrep som er konstruert for formålet108. 
 
Virgos og Gacimartin fremhever at COMI for det første er ment som ”the focal point of the 
economic life of the debtor” og på den annen side så forutsetter det ”a degree of 
institutionalised presence”. 109 Det skal representere objektive tilknytningskriterier som 
angir en reell tilknytning mellom et selskap og en gitt stat.  
 
COMI begrepet defineres ikke nærmere i selve forordningsteksten, men i forordningen er 
det gjort to ting. For det første gis det en definisjon av begrepet i fortalens punkt 13 og det 
er i artikkel 3(1) 2 angitt en presumpsjon om hvor COMI er for juridiske personer. 
3.3.2 Fortalens punkt 13. 
Det er gitt veiledning, eller en definisjon, av hva som er COMI i fortalens punkt 13: 
”The ´centre of main interest` should correspond to the place where the debtor conducts the 
administration of his interests on a regular basis and is therefore ascertainable by third 
parties”.  
 
Det legges etter ordlyden opp til en bred skjønnsmessig vurdering av hvor debitor kan 
insolvensbehandles. 
  
I følge Virgos og Garcimartin er veiledningen gitt i fortalen like bindene som om den 
skulle vært gitt i selve forordningsteksten, for eksempel i art 2 som en definisjon. Heller 
                                                
107 Virgos/Garcimartin 2004, side: 37 
108 Wautelet, P. 2007, side 74. 
109 Virgos/Garcimartin 2004, side 37. 
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ikke skal bruken av ordet ”should” tillegges en betydning som tilsier en mer åpen 
forståelse. Dette er kun et stilistisk trekk. I følge forfatterne er altså veiledningen gitt i 
fortalens punkt 13 bindende.110 
 
Det første begrepet som er naturlig å ta for seg etter ordlyden er begrepet ”centre of main 
interest”. Det forutsettes i definisjonen for det første at en debitor har ett hovedsted for 
administrasjon. Virgos og Garcimartin forutsetter at dette skal tilsvare det stedet hvor 
debitors utøver sine hovedfunksjoner og selskapets ledelse er plassert og at dette ikke 
trenger å være samsvarende med hvor den daglige drift utøves fra.111  
 
Forfatterne angir følgende momenter for vurderingen av hvor COMI er: Hvor har debitor 
kontakt med de som finansierer selskapet (aksjeeiere og eksterne finansieringskilder). Hvor 
blir strategiske beslutninger fattet og etablering av selskapets policy og mål. Hvor skjer 
hovedtilsyn og godkjenning av større operasjoner fra. Hvor er det sentrale økonomiske 
hovedkvarteret og hvilket sted fremstår utad som selskapets ”autoritetssted” eller som 
endelig rettssubjekt (”legal representation”).  
 
Dersom debitors virksomhet er slik organisert at disse funksjonene er oppdelt eller finnes 
flere steder, må omfanget og viktigheten av funksjonen for hver sted vurderes opp mot 
hverandre.  
 
Det neste skjønnsmomentet i definisjonen er begrepet ”administration of interests”.  
Det sentrale her er hvor debitors interesser administreres fra, ikke hvor selve interessene er 
lokalisert. Interesser er en svært åpen tilknytningsfaktor. Det kan være alt fra et sted debitor 
har rettigheter, eiendom, aksjer, salgssted etc. Det siktes imidlertid til debitors økonomiske 
                                                
110 Virgos/Garcimartin 2004, side 39. 
111 ibid, side 42. 
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virksomhet og altså hvorfra disse administreres.112 COMI skal altså lokaliseres der 
hovedadministrasjonen av debitors virksomhet skjer fra.  
 
I henhold til definisjonen er det hovedadministrasjonen for rettssubjektet som sådanne det 
siktes til og ikke for eksempel hvor de som eier, eller har kontroll over selskapet er 
lokalisert. Dette får også innvirkning på konsernforhold når datterselskaper er selvstendige 
rettssubjekter. 113 
 
Det neste momentet i definisjonen er ”ascertainable by third parties”. Dette momentet er 
knyttet opp mot hvordan debitors virksomhet fremstår utad for mulige samarbeidspartnere, 
og da gjerne kreditorer. Det sentrale her er altså det som er synlig utad og derfor er 
institusjonaliserte funksjoner for debitor et viktig moment. Det kan også sluttes fra dette 
momentet at debitor ikke kan påberope seg at COMI er på et annet sted enn der hvor 
kreditorene har blitt ledet til å tro ved debitors tilstedeværelse i markedet, 
beslutningstagning og sentral administrasjon.114 
 
3.3.3 Presumsjon om registreringssted som COMI. 
 
I forhold til juridiske personer er det inntatt en presumpsjon i art. 3(1) 2. Punktum om at 
COMI er samsvarende med registreringsstedet – eller på engelsk: ”the place of registered 
office shall be persumed to be the centre of its main intereset in the absence of proof of the 
contrary”. Formuleringen som brukes på dansk er ”(...) anses det vedtægtsmessig hjemsted 
for at være centret for skyldnerens hovedinteresser , medmindre andet godtgjøres”. og på 
svensk brukes begrepet ”sätet”.  
 
                                                
112 Virgos og Garcimartin 2004, side 40. 
113 ibid, side 41. 
114 Virgos/Garcimartin 2004, side 41. 
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Der begrepet ”registered office” er brukt i engelsk er det begrepet ”statutory seat” som er 
benyttet i andre versjoner115. Dette trekkes frem som et autonomt begrep som stedet hvor 
selskapet etter stiftelsesdokumentene er hjemmehørende, jfr kap 1.1.5. 
  
I følge Virgos og Garcimartin er det meningen at denne presumpsjonen skal vise til 
stiftelsesteorien, mens COMI-begrepet i utgangspunktet referer til hovedseteteorien og de 
trekker frem at denne bestemmelsen er et forsøk på å lage et kompromiss mellom de to 
teoriene i forhold til konkurs116 
 
Presumpsjonen om at COMI er lokalisert til registreringsstedet utgjør således hovedregelen 
for lokalisering av COMI for et selskap, eller en juridisk person. Bakgrunnen for denne 
presumpsjonen er at det registreringsstedet som regel vil være det samme som et selskaps 
hovedkontor.117 Det blir også antatt av andre at dette stemmer og at vurderingen av COMI i 
så måte i all hovedsak ikke vil by på problemer.118  
 
Bakgrunnen for presumpsjonen er å gi økt rettslig forutsigbarhet, og den samsvarer således 
godt med fortalens punkt 13 om at COMI skal være identifiserbart for tredjemenn. På  den 
annen side kan det hevdes at denne forutsigbarheten ikke er så stor sett på bakgrunn av den 
migrasjonen som har funnet sted i Europa etter EU-domstolens avgjørelser i Centros og 
etterfølgende saker, samt den vide fortolkningen av COMI-begrepet som er gjort av flere 
lands domstoler.119 
 
Presumpsjonen om registreringssted kan imidlertid bestrides, jfr. ordlyden i art. 3(1)2. I 
noen tilfeller vil en vurdering av de reelle forholdene for debitor kunne lede til et annet 
                                                
115 ibid, side 45. 
116 Ibid, side 46. 
117 Virgos/Schmit-rapporten, premiss 75 
118 Wautelet, P. 2007, side 83 
119 ibid side 86 
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COMI enn det som følger av presumpsjonen om registreringsstedet. Det må da foreligge 
beviser for dette. Bevisbyrden vil ligge på den parten som ønsker å bestride 
presumpsjonen.120  
3.3.4 Når kan presumpsjonen om registreringssted som COMI settes til side? 
Hvis presumpsjonen om at registreringsstedet er COMI for et selskap skal settes til side, må 
dette nødvendigvis følge av beviser som viser at COMI er lokalisert et annet sted etter 
definisjonen som er gitt i fortalens punkt 13. 
 
EU-domstolen har i den ene saken som er brakt inn her i forhold til dette spørsmålet anlagt 
en objektiv tilnærming til spørsmålet.  
 
I sak C-341/04  var forholdet at selskapet Eurofood IFSC Ltd, registrert i Dublin, et heleid 
datterselskap av Parmalat Spa, hjemmehørende i Italia. Både en irsk og en italiensk 
domstol fant at de hadde jurisdiksjon over selskapet. Irsk høyesterett valgte å henvise 
spørsmålet til EU-domstolen i form av fem spørsmål. 
 
I Eurofood dommen fastslås det i premiss 33 og 34 at COMI ”must be identified by 
reference to criteria that are both objective and ascertainable by third parties”121 og videre: 
”the simple presumtion can be rebutted only if factors which are both objective and 
ascertainable by third parties enable it to be established that an actual situation exists which 
is different from that which located it at that registered office is deemed to reflect”.122 
 
EU-domstolen gir så to konkrete eksempler som til sammen angir en grense for når 
presumpsjonen om registreringssted kan bestrides skal ligge. I følge EU-domstolen skal 
ikke COMI legges til registreringsstaten når det dreier seg om rene postboksselskaper som 
                                                
120 Virgos/Garcimartin 2004, side 44. 
121 ECJ:C-341/04, premiss 33. 
122 ECJ:C-341/04, premiss 34. 
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ikke har forretningsvirksomhet i det landet hvor selskapet er registrert.123 På den andre 
siden beskrives tilfellet der et selskap har forretningsdrift i registreringslandet. Da kan ikke 
presumpsjonen om at COMI er i registreringslandet motbevises alene på basis av at dette 
selskapet er kontrollert av et moderselskap i et annet medlemsland124. Det kan her være på 
sin plass å poengtere at EU-domstolen åpner for at også andre momenter kan tre inn i en 
helhetsvurdering, i og med at domstolen sier at alene kan ikke argumentet om at et 
selskapet kontrolleres av et annet, føre til at presumpsjonen er motbevist. 
 
I Eurofood-dommen kom EU-domstolen til at COMI for datterselskapet Eurofood var i 
Irland hvor selskapet var registrert og ikke i Italia hvor moderselskapet Parmalat hadde sitt 
COMI. 
 
3.3.4.1 ”Contact with creditors” – tilnærming. 
Som EU-domstolen kom til i Eurofood saken, jfr behandling over, ble det i premiss 33 her 
fremhevet at et viktig hensyn er behovet for sikkerhet og forutsigbarhet og at tilknytningen 
som COMI bygger på må være ”ascertainable by third parties”. Domstolen tar imidlertid 
ikke stilling til hvilke kreditorer det skal tas hensyn til, eller hva som faktisk er kreditorenes 
forventninger. En debitor kan ha flere kreditorer av ulike kategorier og som ikke alltid vil 
ha sammenfallende interesser og forutsetninger.  
 
I Daisytek-saken fastslo domstolen for det første at de viktigste ”third parties” med 
referanse til konkursforordningens fortale punkt 13 er de potensielle kreditorene. Retten 
fastslår videre at: ”It appears that a large majority of potential creditors by value (which I 
regard as the relevant criterion) know that Bradford is where many important functions of 
the German companies are carried out”.125Det gjøres så en lik vurdering for det franske 
datterselskapet og retten konkluderer med at disse største kreditorene dermed visste at det 
                                                
123 ECJ:C-341/04, premiss 35 
124 ECJ:C-341/04, premiss 36. 
125 [2003]BCC562, premiss 16 
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var selskapet I England som var “centre of gravity”. 
 
Uansett konklusjonen I denne saken, er det ikke åpenbart at det er dette kriteriet som skal 
legges til grunn for en vurdering av hvem som er de viktigste kreditorene i forhold til en 
vurdering av tredjepersoners forventninger. 
3.3.4.2 ”Mind of Management” – tilnærming. 
Som nevnt kom EU-domstolen i Eurofood saken til at det faktum at en debitor er et 
datterselskap i et konsern og under kontroll av moderselskapet ikke er nok til at COMI blir 
lokalisert i moderselskapets land. Spørsmålet etter dette er hvilke faktorer som kan føre til 
at dette blir resultatet.  
 
I Saken Collins & Aikman Europe SA126 var utgangspunktet at konsernet hadde sitt 
hovedkvarter i Michigan, USA. Konsernet kom i finansielle vansker og den amerikanske 
delen av selskapet søkte om Chapter 11insolvensbehandling. De europeiske 
datterselskapene kom etter dette fort i økonomiske vanskeligheter. Den engelske domstolen 
kom til at COMI for alle de europeiske delene av selskapet var lokalisert til England. 
Domstolen tok utgangspunkt i ordlyden i fortalens punkt 13 og domstolen gjorde så en 
vurdering av beviser som viste at ”head of office” funksjoner ble utført i et annet land enn 
det registrerte for datterselskapene. Følgende momenter ble vektlagt. Koordinering av 
pengeflyt, samordning av bankkontoer for alle de europeiske datterselskapene ble gjort i 
England. Koordinering av personell ble gjort fra England, Det sentrale IT-systemet ble 
betjent fra England og majoriteten av salgsfunksjonene ble håndtert fra England og spesielt 
vektlagt ble det at alt salg i forhold til hovedkunden, Ford, ble håndtert fra England.  
 
Wautelet mener at domstolen i Parma var sterkt influert av denne typen betraktninger når 
denne kom til at COMI For Eurofood IFSC Ltd var i Italia.127 Han trekker videre frem at en 
svakhet med denne typen betraktninger er at i forhold til et konsern kan denne typen 
                                                
126 [2005]EWHC1754(Ch) 
127 Wautelet P, 2007, side 95 
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kunnskap om hvor det hovedsetet for konsernet er ofte kan være intern kunnskap som ikke 
vil være så synlig for tredjemenn.  
 
Wautelet trekker frem en annen tilnærming til ”mind of management” tankegangen. Han 
fremhever at man kan hvert enkelt datterselskaps autonomi i forhold til hvordan konsernets 
ulike deler gjennomfører sine forretninger. Han omtaler dette som en ”division of labour 
test”. Han viser videre til at i daisytek-saken ble dette gjort ved at det ble foretatt en 
vurdering av hvert datterselskaps relative autonomi i forhold til budsjettansvar og finansiell 
kontroll, kompetanse til å ansette og avsette nøkkelpersonell, samt datterselskapets 
fullmakter i forhold til å inngår kontrakter med tilbydere og finansinstitusjoner.128 I 
daisytek-saken kom forøvrig domstolen til at alle disse momentene pekte mot at COMI for 
hele konsernet var i England.  Avslutningsvis anbefaler Wautelet samme sted at i forhold til 
vurdering  av COMI i konsernforhold, så bør en slik ”command and control” test være 
første steg. Denne bør da innbefatte en vurdering av hver enkelt underordnedes autonomi, 
som ved Daisytek-saken, samt en vurdering av båndene mellom hver underordnet og 
moderselskapet.  
  
3.4 Territoriell forfølgning. 
 
3.4.1 Innledning. 
Som tidligere nevnt er utgangspunktet for konkursforordningen en modell basert på 
”mitigated universality”129. Et av trekkene ved denne modellen er at i enkelte situasjoner 
kan utgangspunktet, med kun en insolvensprosess som omfatter alle aktiva og forpliktelser 
for en debitor hvor alle kreditorer kan bringe inn sine krav mot debitor, fravikes og det kan 
åpnes flere parallelle, lokale insolvensprosesser i flere land.  
 
                                                
128 ibid, side 96 
129 Virgos/Garcimartin 2004, side 15 og 155  
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I konkursforordningens art. 3 (2) heter det: ”Where the centre of a debtor´s main interests is 
situated within the territory of a Member State, the courts of another Member State shall 
have jurisdiction to open insolvency proceedings against that debtor only if he possesses an 
establishment within the territory of that another Member State. The effects of those 
proceedings shall be restricted to the assets of the debtor situated in the territory of the 
latter Member State”.  
 
Dette omfatter både ”territorial proceedings” og ”secondary proceedings”. Forordningen 
gir i art 3(2), jfr art 3(4) hjemmel for å åpne territorielle insolvensprosesser i medlemsland 
uten at det er åpnet, eller før det åpnes hovedforfølgning etter art 3(1). Art 3(2) jfr. art 3(3) 
gir hjemmel for å åpne territorielle insolvensprosesser i medlemsland etter at det er åpnet 
hovedforfølgning etter art 3(1).  
 
I begge tilfeller blir slike insolvensprosesser territorielle prosesser. I det tilfelle at det alt er 
åpnet hovedforfølgning med hjemmel i art 3 (1), eller dette senere blir åpnet, vil eventuelle 
territorielle insolvensprosesser bli sekundære insolvensprosesser (”secondary 
proceedings”). Disse må da i følge art. 3(3), siste punktum, være likvidasjons konkurser. 
(”winding-up proceedings”). Hvis det åpnes en hovedforfølgning i et annet medlemsland 
skal eventuelle territorielle insolvensbehandlinger og hovedforfølgningen samordnes etter 
regler gitt i kapittel III i konkursforordningen. 
  
Før en eventuell hovedforfølgning, eller hvis det ikke blir åpnet en slik i noe medlemsland, 
er en territoriell insolvensbehandling å anse som en uavhengig prosess130. Disse kan være 
alle typer insolvensbehandlinger som de aktuelle nasjonale reglene åpner for, angitt i tillegg 
B i konkursforordningen, og trenger altså ikke å være likvidasjonskonkurser.  
 
Reglene i art. 4 om lovvalg for insolvensprosessene kommer også til anvendelse for 
territorielle insolvensprosesser, og utgangspunktet er her igjen at det er lovene, eller 
                                                
130 Virgos/Garcimartin 2004, side 157 
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lovvalgsreglene i det medlemslandet hvor insolvensen åpnes som skal gjelde for de ulike 
territorielle insolvensprosessene.  
 
Bakgrunnen for at det i konkursforordningen åpnes for territorielle insolvensprosesser er 
for det første at de skal beskytte lokale kreditorer mot effektene av å skulle forholde seg til 
et annet lands lover på dette rettsområdet. Spesifikt blir det nevnt i Virgos/Schmit-
rapporten at dette skal sikre at kreditorer som ikke kan være sikre på at de blir anerkjent 
som sådanne, eller ikke kan være sikre på at de vil bli gitt samme prioritet for sine krav skal 
kunne inngå kontrakter med en potensiell konkursdebitor og være sikre på at de vil ha 
samme rettslige stilling som forutsatt når de innlot seg med debitor dersom det skulle vise 
seg at debitors hovedforretningssted er i et annet medlemsland. 131 
 
For det andre vil territorielle forfølgninger kunne gi en hjelpefunksjon til 
hovedforfølgningen. Dette kan både lette administrasjonen av hovedforfølgningen hvor det 
er stor forskjell i rettssystemer mellom de ulike medlemslandene hvor debitor har 
virksomheter eller i tilfeller der debitors virksomhet er kompleks.132 Muligheten for å åpne 
territorielle insolvensprosesser gir da muligens et bedre samsvar med måten debitor har 
valgt å organisere sin virksomhet på. Åpning av territorielle konkurser fremmer på denne 
måten hensynet i konkursforordningen om å legge til rette for en mest mulig effektiv og 
rasjonell gjennomføring av en insolvensprosess for debitor. Dette er også lagt til grunn i 
konkursforordningens fortale, punkt 19. 
 
Det har forekommet noe rettspraksis blant medlemsland i EU i forhold til åpning av 
sekundær forfølgninger. I avgjørelsen Nortel Networks SA, Re133 fra ”the English High 
Court Chancery Division”, ønsket de oppnevnte engelske administratorene for flere av 
selskapene i konsernet, som hadde COMI i Storbritannia, at retten blant annet skulle sende 
                                                
131 Virgos/Schmit-rapporten, punkt 32 
132 ibid, punkt 33 
133 [2009]EWHC1482(Ch).  
 53 
en forespørsel (”letter of request”) til domstolene i flere andre angitte EU-medlemsland om 
å bli varslet dersom det ble anmodet om åpning av sekundær forfølgninger i det aktuelle 
medlemslandet og samtidig ble det anmodet om at fellesskapet av administratorer skulle 
kunne møte for den aktuelle domstolen og imøtegå en anmodning om at 
sekundærforfølgning skulle åpnes. Bakgrunnen for forespørselen var å kunne unngå åpning 
av sekundær forfølgninger som ville sette prosessen med å restrukturere konsernet i sin 
helhet i fare. Det hører også med at administratorene i England hadde inngått avtaler som 
ville stille ansatte og kreditorer med prioriterte krav skulle som om sekundær forfølgning 
var blitt åpnet, i linje med fremgangsmåten som er redegjort for i dommen Collins og 
Aikman134.  
 
Retten kom til at det kunne sendes ut en slik forespørsel. For det første ble dette å ansett 
med å være i tråd med fortolkningen av konkursforordningens art 31 (2). Ordlyden her 
tilsier at det er bobestyrere (”liquidators”) som har en slik samarbeidsplikt, men den 
engelske retten legger til grunn at domstoler i medlemsland har kommet til at denne 
bestemmelsen skal tolkes utvidende og også gi en slik samarbeidsplikt for domstolene som 
har jurisdiksjon over nasjonale insolvensforfølgninger. Den engelske domstolen viser her 
til en Østerriksk avgjørelse og siterer fra denne i dommens premiss 11.  
 
Videre kommer den engelske domstolen til at det kan rettferdiggjøres å sende ut en 
forespørsel hvor det tas sikte på å stanse eventuelle sekundær forfølgninger. Retten viser da 
i premiss 12 til avgjørelsen i fransk rett i saken Rover France SAS. Hvor det i den 
dommens premiss 45 legges til grunn at:  
”(...) the opening of secondary insolvency proceedings is only desireable if it is purposeful, 
which the applicant must demonstrate”135.  
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Det legges heretter til grunn at dette er gjeldende EU-rett, slik at det før en eventuell åpning 
av sekundær forfølgning, i tillegg til selve jurisdiksjonsspørsmålet, må gjøres en vurdering 
av om en eventuell sekundær forfølgning er ønskelig og meningsfull.  
3.4.2 Internasjonal konkursjurisdiksjon for territorielle insolvensprosesser.  
Konkursforordningen gir i art 3 (2) hjemmel for at det kan åpnes territorielle 
insolvensprosesser i det medlemsland hvor debitor har tilknytning i form av at debitor:  
”possesses an establishment”, eller i dansk oversettelse: ”har et forretningssted”.  
 
Etter ordlyden i  art 3(2) forutsettes at dette må være et annet medlemsland enn der hvor 
debitor har sitt hovedforretningssted (COMI). For det andre er dette tilknytningskriteriet 
avgjørende for både uavhengige, territorielle insolvenser og sekundære 
insolvensprosesser136.  For det tredje angir konkursforordningen det internasjonale 
vernetinget for domstolene i en gitt medlemsstat til å åpne en territoriell insolvensprosess, 
den angir således ikke hvilken nasjonal rett som skal ha stedlig domsmyndighet i 
spørsmålet.137 
 
Begrepet ”establishment” er definert i konkursforordningens art 2 (h), hvor det fremgår at: 
”For the purpose of this Regultaion: ’establishment’ shall mean any place of operations 
where the debtor carries out a non-transistory economic activity whith human means or 
goods”. 
 
Dette vil altså si at det er et sted hvor debitor har et forretningssted hvor det utøves en 
virksomhet av økonomisk eller ervervsmessig art som ikke er rent forbigående. Denne 
virksomheten må også omfatte bruk av menneskelige ressurser eller ”reelle 
produksjonsfaktorer” som det heter i den danske forordningsteksten.  
 
                                                
136 Virgos/Garcimartin 2004, side 158 
137 Virgos/Schmit-rapporten, punkt 222. 
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Begrepet ”establishment” er som COMI-begrepet ment å være et autonomt konsept i 
konkursforordningen og skal fortolkes uavhengig av eventuell nasjonal lovgivning, eller 
annen EU-lovgivning hvor begrepet måtte forekomme138. I Virgos/Schmit rapportens punkt 
70 er dette utdypet. Det fremgår her at når 1995 konvensjonen ble til var dette et av de mest 
omdiskuterte enkeltpunktene, siden flere stater da tok til orde for at tilstedeværelsen av 
”assets” – aktiva – burde være tilstrekkelig tilknytning til et medlemsland for å kunne åpne 
territorielle insolvensprosesser.  Dette ble etter hvert frafalt av disse statene under 
forutsetning av at begrepet ”establishment” skulle fortolkes vidt. Dette er altså bakgrunnen 
for at både konvensjonen og da også konkursforordningens definisjon har en bred og åpen 
definisjon av begrepet. I samme punkt i rapporten legges det deretter til grunn at 
tilstedeværelse av aktiva, for eksempel i form av en bankkonto ikke er nok tilknytning til 
det aktuelle medlemslandet til at det kan åpnes en territoriell insolvensbehandling av 
debitor der. Fletcher legger vekt på at ”establishment” som tilknytningskriterium gjør at 
fokus er rettet mot en aktiv tilstedeværelse i det aktuelle medlemslandet i motsetning til 
tilknytning i form av ”assets” hvor dette gjerne kan være en ren passiv tilstedeværelse i 
landet, selv om det kan dreie seg om aktiva av store verdier.139 
 
Det blir også trukket frem i Virgos/Schmit rapporten140 og av Virgos og Garcimartin141 at 
begrepet ikke skal fortolkes likt med artikkel 5.5 i Forordning EU- 44/2001, tidligere 
Brusselkonvensjonen, hvor forfatterne peker på at EU-domstolen har lagt til grunn at 
begrepet  ”establishment” der skal fortolkes strengt, siden det der angir en unntaksregel. 
Det blir altså poengtert at begrepet skal forstås videre enn det som er lagt til grunn her. Det 
poengteres i Virgos/Schmit-rapporten samme sted at ved tilblivelsen av 1995 konvensjonen 
var man opptatt av problemet som kunne oppstå ved å benytte samme begrep som i Brussel 
konvensjonens art 5.5 og på den måten legge føringer på forståelsen av begrepet 
                                                
138 Virgos og Garcimartin 2004, side 159 
139 Fletcher 2005, side 376 
140 Virgos/Schmit-rapporten, punkt 70 
141 Virgos/Garcimartin 2004, side 160 
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”establishment” i konkurskonvensjonen. Dette var ikke meningen og det blir poengtert at 
begrepet altså skal ha en autonom mening i forhold til det internasjonale 
konkursvernetinget.  
 
Begrepet ”establishment”, eller ”forretningssted” er også ment å være nøytralt i forhold til 
hvilken type debitor det dreier seg om, altså om det er en fysisk person eller en juridisk 
person. Det skal også forstås nøytralt i forhold til grad av profesjonalitet hos debitor og i 
hvilken kapasitet denne opptrer som debitor. Begrepet er kun ment å skulle angi 
tilknytningskriterium i forhold til det aktuelle medlemslandet for en debitor. Det er derfor 
meningen at enhver debitor skal kunne ha et ”establishment”, eller ”forretningssted” etter 
den forståelsen som skal legges til grunn av konkursforordningens art 3(2).142 Det er også 
et poeng at begrepet er overordnet eventuelle nasjonale regler som tilsier at det samme 
begrepet skal ha en spesifikk juridisk forståelse, for eksempel knyttet til kun en spesiell 
type debitorer.  
 
Etter definisjonen i art 2 (h) av begrepet ”establishment”  er dette for det første ”a place of 
operation”, eller i dansk oversettelse; ”et sted”. I henhold til Virgos/Schmit rapporten 143 
skal ”place of operation” i art 2 (h) forstås som et sted hvor det utgår en økonomisk 
aktivitet fra rettet mot markedet, og at dette skal gjelde om den aktuelle aktiviteten er av 
kommersiell, industriell eller yrkesmessig karakter.  
 
Det er videre i definisjonen  to kumulative vilkår som må være oppfylt for at det skal være 
et ”establishment”. For det første må det dreie seg om ”non-tranistory economic activity”, 
altså en ikke forbigående eller kortvarig økonomisk aktivitet eller ”ervervsmæssig 
aktivitet” som det heter i den danske utgaven. For det andre må denne økonomiske 
aktiviteten skje ved ”human means and goods”, eller i dansk utgave: ”under anvendelse af 
                                                
142 Virgos/Garcimartin 2004, side 160 
143 Virgos/Schmit-rapporten, punkt 71  
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menneskelige midler og reelle produktionsfaktorer”. I følge Virgos og Garcimartin144 
innebærer definisjonen at det må være et sted hvor debitor driver en forretningsvirksomhet 
eller en har en organisatorisk tilstedeværelse og for det andre må denne virksomheten eller 
tilstedeværelsen innebære en organisasjon av et visst omfang og tilstedeværelse over noe 
tid.  
 
Virgos og Garcimartin145 angir tre momenter for vurdering av begrepet i forhold til å 
bestemme om det finnes tilstrekkelig tilknytning til et medlemsland til å ha jurisdiksjon til 
å åpen territorielle insolvensprosess i dette landet.  
 
For det første må det for å være et ”establishment” sett utenfra - ”external point of view” 146 
være en reell tilstedeværelse i markedet for debitor i det aktuelle medlemslandet. Dette 
utdypes samme sted på følgende måte: 
”for a debtor of any one State (F1), what represents an establishment in another different 
State (F2) is that the debtor is operating in the market not from his own State (F1), but from 
the territory of that second State (F2)”. 
 
Dette forklarer delvis vilkårene i art 2 (h) om at det må foregå en virksomhet som 
involverer menneskelige eller reelle produksjonsmidler og at virksomheten ikke er av helt 
forbigående karakter 
 
Kravet om at det skal at det skal være en tilstedeværelse med menneskelige ressurser eller 
reelle produksjonsmidler tilsier at det stilles minimumskrav til den organisatoriske 
tilstedeværelsen, antagelig både formelt og reelt. Kravet om at aktiviteten ikke er rent 
forbigående tilsier at det er en tilstedeværelse i det aktuelle medlemslandet med en viss 
stabilitet og over noe tid.  
                                                
144 Virgos/Garcimartin 2004, side 160 
145 Virgos/Garimartin 2004, side 160 
146 ibid, side 160, avsnitt 300. 
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For alle disse momentene er det hvordan det ytre sett fortoner seg for en utenforstående, for 
eksempel en kreditor, og ikke hvordan debitor selv har ment at dette skal fremstå.  
 
Virgos og Garcimartin147 vektlegger at tilknytningsfaktorene i konkursforordningens art 3 
er ment å være reelle tilknytningsfaktorer og ikke rettslige fiksjoner eller fingerte 
tilknytningsfaktorer som det blir fremhevet at det finnes tradisjon for i noen lands 
rettssystem.  
 
Det blir også fremhevet samme sted at i forhold til en vurdering av de ytre sett reelle 
forholdene så vil de relevante momentene her kunne variere over tid. Debitor trenger ikke å 
drive samme aktivitet som ved COMI, det kan heller ikke kreves at debitors kontakt med 
tredjemenn skal være på et visst nivå med hensyn til for eksempel kompetanse til å 
forplikte debitor. Det kan heller ikke utledes av begrepet ”establishment” at det kreves at 
produksjonsmidlene skal være i debitors eie.148 
 
Hovedpoenget er altså at tilknytningskravet i så måte fremstår som at forretningsstedet eller 
”establishment” for debitor må representere en viss grad av ytre konstaterbar 
forretningsvirksomhet  som drives fra eller i det medlemslandet, som da ikke kan være 
sammenfallende med medlemslandet hvor debitor har sitt COMI. 
 
Det andre veiledningsmomentet som angis av Virgos og Garcimartin er at det sett fra 
debitors sted (”internal point of view”149) må forretningsstedet (”establishment”) være en 
del av, eller en naturlig forlengelse av, den operasjonelle strukturen i debitors virksomhet. 
Dette kan også utledes av ordlyden i art 3(2) hvor det fremgår at vernetinget er der hvor 
debitor ”possesses an establishment”. I følge Virgos og Garcimartin er ikke ordet 
                                                
147 ibid, side 161 
148 Virgos og Garcimartin 2004, side 161 
149 ibid, side 161, avsnitt 301 
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”possesses” brukt i en juridisk eller teknisk kontekst, men i en reell sammenheng. Det 
avgjørende er altså at forretningsstedet er under en viss grad av kontroll eller at debitor ar 
rett til å instruere, eller ha råderett over forretningsstedet.150 
 
Det tredje veiledningsmomentet angitt av Virgos og Garcimartin151 er at, det som for 
vurderingen av COMI, er slik at det er forholdene som de fremstår ytre sett som skal 
tillegges mest vekt dersom det er en konflikt mellom hvordan forholdene for debitor 
fremstår ytre sett og hvordan de fremstår innad/organisasjonsmessig for debitor. Dette vil i 
praksis si at dersom det ytre sett fremstår som om debitor har et forretningssted, og dette 
ikke er en realitet, vil det likevel kunne anses som et forretningssted i forhold til 
konkursforordningens virkeområde.  
 
For at et forretningssted skal være underlagt jurisdiksjon i det aktuelle medlemslandet etter 
art 3 (2), jfr art 2 h, må det i utgangspunktet dreie seg om et forretningssted som ikke er en 
egen juridisk enhet. Fra dette utgangspunktet kan det i følge Virgos og Garcimartin tenkes 
unntakssituasjoner152. Det avgjørende momentet i så måte er igjen hvordan virksomheten 
fortoner seg for eventuelle tredjemenn. Selv om en selvstendig juridisk enhet som et 
datterselskap eller en uavhengig agent etter konkursforordningen skal anses som en 
selvstendig debitor kan det i følge forfatterne her tenkes at i gitte situasjoner hvor dette 
selvstendige rettssubjektet opptrer på en slik måte at tredjemenn oppfatter det som om det 
er moderselskapet som er debitor i form av et forretningssted og at det da er mest naturlig 
at det åpnes territoriell forfølgning mot moderselskapet hvor aktiva i det aktuelle landet 
omfattes av forfølgningen. 
                                                
150 ibid, side 162 
151 Virgos/Garcimartin 2004, side 162 
152 ibid, side 162 
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Det er ikke et krav i konkursforordningen at aktiva i et medlemsland er knyttet til 
forretningsstedets økonomiske virksomhet for at de skal kunne omfattes av en territoriell 
forfølgning153.  
 
Det vil som anført i Virgos/Schmit-rapporten154 kun være aktuelt å åpne territoriell 
forfølgning hvis det finnes aktiva i det aktuelle medlemslandet hvor debitor har et 
”establishment”. Det er også disse som er omfattet av en eventuell territoriell forfølgning 
etter  art 3 (2) siste punktum, jfr. art. 27, siste punktum. Dette kan medføre en 
konfliktsituasjon om de samme aktiva med andre insolvensprosesser hvor debitor er 
involvert som sådanne, også i situasjoner hvor de aktuelle aktiva er interessante i forhold til 
for eksempel en selskapsrestrukturering eller salg som en enhet av hele konsernet der 
debitor har sitt eventuelle COMI155.  
 
Det er ingen begrensninger i konkursforordningen for hvor mange territorielle 
insolvensprosesser som kan innledes for en debitor. Det vil derfor ikke forekomme 
jurisdiksjonskonflikter i forhold til å åpne territorielle forfølgninger. Det kan imidlertid 
tenkes at det kan oppstå konflikter i forhold til iverksetting av sikringstiltak og konflikter i 
forhold til lokalisering av aktiva. Konkursforordningen regulerer også dette ved å gi regler 
om anerkjennelse av territorielle forfølgninger og effekten av disse.  
 
 
                                                
153 ibid, side 163 
154 Virgos/Schmit-rapporten, punkt 71 
155 Virgos/Garcimartin 2004, side 163. 
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4 Sammenligning av regelsett. 
Både norsk rett og EUs konkursforordning har som utgangspunkt et prinsipp om 
universalitet. Konkursforordningen gir et mer reelt utgangspunkt for dette. 
 
Begge regelsett bygger også på hovedseteteorien, selv om presumpsjonen for 
registreringssted for juridiske personer klart modifiserer dette utgangspunktet for 
konkursforordningen. I norsk rett synes rettspraksis, uavhengig av hvilket ledd i 
konkurslovens § 146 som anvendes, å forholde seg til hovedseteteorien i forhold til 
konkursjurisdiksjon.  
 
Hovedforfølgning 
Konkurslovens § 146 har som sitt sentrale tilknytningsmoment ”hovedforretningssted”. 
Ordlydsmessig har dette klare fellestrekk med COMI, eller på dansk ”centret for 
skyldnerens hovedinteresser” og innbyr også umiddelbart til like vurderinger av tilknytning 
til jurisdiksjonen. Begge reglene tar, som vist, utgangspunkt i en helhetsvurdering. Det er 
imidlertid klare forskjeller med hensyn til hva som er sentrale momenter ved en slik 
helhetsvurdering. 
 
Konkursforordningen og etterfølgende rettspraksis fra både EU-domstolen og nasjonale 
domstoler har lagt avgjørende vekt på hensynet til kreditorene. Dette er ikke et så klart 
moment etter norsk rett. Denne forskjellen vil i gitte tilfeller kunne innby til en 
jurisdiksjonskonflikt mellom Norge og medlemsland i EU som følger 
konkursforordningen. 
 
I Konkursforordningen er det også et sentralt moment at det foreligger en presumpsjon for 
at registreringsstedet for et selskap er hvor COMI er lokalisert. I norsk rett er 
utgangspunktet at de reelle forholdene skal legges til grunn. Som bemerket blir det for 
begge tilfeller lagt til grunn at i de aller fleste tilfeller vil det være samsvar mellom 
registreringssted og de reelle forholdene, men den ulike vektleggingen kan igjen innby til 
jurisdiksjonskonflikt.  
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Dette kan være lite problematisk i følge teorien siden det reelle og det formelle i de fleste 
tilfeller henger sammen og i forhold til mulige saker om jurisdiksjonskonflikt kan være 
godt nok for Norge at presumpsjonen om registreringsstat som riktig verneting enkelt kan 
utfordres når dette ikke samsvarer med de reelle forholdene. Utgangspunktet for EU er jo 
også at en konkursbehandling bør gjennomførers på stedet med ”closest economic 
connections” og som vist foreligger det nasjonal rettspraksis hvor presumpsjonen om 
registreringssted bestridt med positivt resultat. 
 
I de tilfeller som etter norsk rett vil være omfattet av tvistelovens § 4 -4, jft 
tvistemålslovens § 21, hvor tilknytningsmomentet angis som ”sæte” er det for det første 
uavklart i norsk rett hva dette skal innebære. Dette kan igjen vise at problemstillingen er 
noe teoretisk. De beste grunner taler som nevnt i kap. 2.3.3 for at vurderingen må bli lik 
som etter konkurslovens § 146 – ”hovedforretningssted”. Det er likevel en mulig forskjell 
at COMI skal fastslås på bakgrunn av en helhetsvurdering, mens det ikke er gitt en slik 
positiv føring på vurderingen av konkursverntinget etter tvistelovens § 4 – 4. 
 
Hvis det legges til grunn, som etter ordlyden er en mulighet, at ”sæte” skal bety det sted 
hvor styrefunksjoner utøves fra, vil dette klart kunne gi et annet resultat enn hvor COMI for 
en debitor er etter konkursforordningens regler.  
 
Territoriell forfølgning. 
 
Muligheten for territoriell konkursforfølgning er ikke lovhjemlet i dag. Som vist finnes det 
eksempler på at det åpnes hjelpekonkurser i Norge, men noe klart prejudikat for dette 
finnes ikke. Som vist er det i teorien uenighet om muligheten for å åpne hjelpekonkurs er til 
stede.  
 
De eksemplene som er redegjort for viser at det åpnes hjelpekonkurser i Norge på bakgrunn 
av tilstedeværelse av aktiva og synet er at det vil være urimelig at en debitor skal kunne 
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holde aktiva utenfor. Dette vil ikke være mulig etter konkursforordningen, hvor det kreves 
en mer aktiv tilstedeværelse i det aktuelle landet for at det skal åpnes territoriell 
forfølgning. Her vil imidlertid en eventuell hovedforfølgning ved debitors COMI ha rett til 
å innta aktiva i en jurisdiksjon hvor det ikke er åpnet territoriell forfølgning. Det blir også 
trukket frem at i tenkte situasjoner kan det tenkes at aktiva i et annet land også kan trekkes 
inn i en territoriell forfølgning dersom kreditorene i dette landet gir sitt samtykke til dette, 
jfr. Konkursforordningens art 17.2 
5 Konklusjon. 
 
Norge er antagelig økende berørt av denne typen problemstillinger alene på grunn av det 
økende antallet NUFer som registreres og som det også er et økende antall konkurser for. 
Også på bakgrunn av økende globalisering og Norges tilknytning til det indre markedet, 
gjennom EØS-avtalen er dette rimelig å anta.  
 
På bakgrunn av det dokumenterte må det fastslås at norske regler er ikke i fullt samsvar 
konkursforordningens regler om det internasjonale konkursverntinget. Det kan oppstå 
konkurrerende konkurser. Et EU-land kan anta jurisdiksjon på bakgrunn av registrering, i 
og med presumpsjonen om registreringssted, mens en norsk rett kan ha jurisdiksjon ut fra 
de reelle forholdene og se bort fra registreringen.  
 
Det må antas at konkursforordningen går lengre enn norsk rett i å vektlegge 
registreringssted som tilknytningsfaktor for å fastslå konkursjurisdiksjon, selv om det 
legges til grunn at konkursforordningens regler bygger på seteteorien, som da også norsk 
rett bygger på.  
 
En eventuell harmonisering av reglene for det internasjonale konkursvernetinget fremstår 
som ønskelig. En mulighet for Norge er å inkorporere UNCITRAL Model Law on Cross-
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border Insolvency. Denne er ikke behandler i denne oppgaven. Modellloven forutsetter et 
reciprokt system hvor man kort forklart gjensidig anerkjenner insolvensbehandlinger i land 
som har innført samme type lover og prinsipper. Flere viktige samarbeidsland for Norge 
har innført dette regelverket i nasjonal rett. Dette vil kunne gi viktige bidrag i forhold til 
insovlensbehandling av foretak med tilknytning til flere land. Et annet poeng er også at 
modelloven gir hjemmel for territorielle konkurser med tilknytning i form av aktiva i det 
aktuelle landet. Det norske hjelpekonkursinstituttet bygger som nevnt på dette 
tilknytningskriteriet og er således kjent i norsk rett. På den måten kunne også adgangen til å 
åpne konkurser for en filial for utenlandsk foretak åpnes for i norsk rett.  
 
Mulighet for restrukturering av foretak i finansielle vansker. 
 
 I en rapport utarbeidet for Nærings og Handelsdepratementet i 2004156 blir det konkludert 
med at det åpnes få offentlige gjeldsforhandlinger i Norge, samtidig som det foreligger et 
betydelig antall underhåndsakkorder styrt av debitor selv og som dermed er unntatt ekstern 
kontroll. I rapporten fremheves det at et effektivt akkordinstitutt som næringslivet har 
kunnskap om og tillit til vil kunne bidra til å redusere antallet konkurser. Det angis flere 
grunner til at gjeldsforhandling ikke fungerer så godt i forhold til restrukturering. For det 
første trekkes det frem at hensynet til kreditorvern står sterkt i norsk rett. Det kan også 
muligens hevdes at det i dagens lovgivning finnes et klart pønalt element.  
 
I flere europeiske land, for eksempel Storbritannia og Frankrike, som nevnt i oppgaven har 
man i dag lovfestet og institusjonalisert muligheten for restrukturering av selskaper på en 
antatt mer dynamisk og effektiv måte. Disse instituttene er også klassifisert som 
insolvensprosesser i konkursforordningen. Man har opplevd en viss grad av migrasjon i EU 
til land som oppfattes å ha gode ordninger på dette området. Jeg har ikke belegg for å uttale 
med om dette spørsmålet ut fra det dokumenterte, men uavhengig av 
jurisdiksjonsspørsmålet som er anliggendet i denne oppgaven er det antagelig ønskelig at 
                                                
156 Anne Helsingen 2004, side 16 og 23 
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man eventuelt vurderer muligheten for også å innføre bedre muligheter for dette også i 
norsk rett.  
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